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skolen og forseldrene er enige om, at eleven skal
have specialundervisning. Det er set med vores :
gine sund fornuft og en administrativ lettelse,
som vi naturligvis kan stette.

 Ud over forslaget om, at elever, der hurtlgt
uden om PPR og med.deres foreeldres og skole-
leders beslutning kan f& den nedvendige spe-. -
cialundervisning, kan ordningen ogsé indebeere
en lettelse for de mange, der venter pa en PPR-
vurdering. Altsd m& forslaget veere t11 fordel
hele vejen rundt. ’

Forslaget vil efter Dansk Folkepartls opfattel—
se have en positiv effekt, ndr det handler om at
bryde eksempelvis den negative sociale arv, da
det vil gribe hurtigt og effektivt ind med faglig
relevant undervisning, -

Vi er ligeledes tilfredse med at der er blevet .
endret i det oprindelige forslag fra regeringens
side. Ministeren havde lagt op til, at den enkelte
elev skulle have vetoret i forhold til at modtage
specialundervisning, altsé at en elev pa trods.af
enighed mellem elevens foreeldre og skolelede-
ren kunne neaegte at deltage i spec1a1underv1s-
ningen.

Vi har jo flere gange set forslag fra Soc1a1de-
mokraterne og Socialistisk Folkeparti om at give
elever-og born en generel klageadgang over for-
hold i folkeskolen, som vedrerer dem. Men i s&-
dan et tilfeelde som her vil det nok veere en anel-
se for.vidtgdende, og det er heldigvis ikke med.
Det kvitterer vi naturligvis for. Det blev i stedet
for skrevet ind i lovforslaget, at elevens syns-
punkter skal tillaegges passende veegt under
hensyntagen il elevens alder og modenhed. Det
synes vi'er en balancegang, som er udtryk for
sund fornuft.

Vi er ligeledes t11fredse med at de generelle
afbureaukratiseringsinitiativer holder sig-inden
for rammerne af den overordnede og samlede -
skolepolitik.:

Forslaget er et lille forslag, -som méske kan
vise 51g at have stor- effekt Det stotter vi.
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Formanden N .
Tak til hr. Martin Henriksen. S4 er det fru Pernil-
le 'Vigsga Bagge som ordfarer.
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(Ordfﬂrer)
Pernille Vigse Bagge (SF):
Til trods for at vi i SF er meget store tilheengere
af at afskaffe unedigt bureaukrati, er vi dog me-
get'beteenkelige ved det her forslag. Det er ogsé
derfor, vi i sin tid anmodede om, at det her for-

slag blev skilt ud fra forslaget om samordmng af
elevplaner og uddannelsesplaner, som vi her ef-
terfelgende skal behandle.

Bekymrmgerne i forhold til naervzerende f01-
slag gér p4, at elevens retssikkerhed synes at -
sveekkes betragteligt, nar detikke leengere bliver
nedvendigt at inddrage PPR ved iveerkseettelse
af specialundervisning i-enkelte fag, nir bare :
foreeldre og elever er indforstéet.

I SF mener vi, at PPR’s faglighed er helt afgo—
rende, nér der skal iveerkseettes specialundervis-
ning, og at det vil veere skeebnesvangert for de .
elever, hvis foreeldre ikke er opmeerksomme pa.
PPR's rolle og betydning, at en skoleleder p&
baggrund af skelen til gkonomi og travlhed kan
iveerkseette en specialundervisning, som méske
ikke er den optimale for barnet.

Heringssvarene til det her forslag-giver da -
ogsa et tydeligt praj om, at man ude i skolever-
denen og i PPR-regi — for ikke at tale om i handi-
caporganisationerne — er endog meget kede af -
forslaget. Det papeges ikke mindst, hvor proble-
matisk det-er med de lange og helt uacceptable
ventetider pa peedagogisk-psykologisk udred-.
ning. Det er en bekymring, som vi til fulde deler
i SF, og som jo i hej grad har med den kommu-
nale gkonomi at gare.

Nér Undervisningsministeriet i sine bemmrk—
ninger til heringssvarene selv anferer, at der
skal iveerksaettes en analyse af den samlede spe-
cialundervisning i folkeskolen, som béde skal se
pa malgrupper, henvisning, ekonomi, fordeling
og effekt, s ville det alt andet lige veere smarte-
re at vente med at eendre pé procedurerne for til-
deling af spec1alunderv1sn1ng, til den her analy—
se foreligger..

SF kan ikke stotte forslaget og anbefaler, at
man venter med at lave eendringer af den her
karakter, til der foreligger et resultat af en ‘s&dan
analyse. Til den tid kan det jo sa veere, at der kan
laves noget langt bedre, som kan betegnes som
reel afbureaukratisering. :
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Formanden: ' :
Der er et enske om en kort bemaerkmng fra hr "
Le1f Lahn Jensen. Varsgo.
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Le1f Lahn Jensen (S): '
Jeg skal lige veere sikker. Horte jeg ordfereren si-
ge, at en af grundene til, at man ikke kunne gé
ind for det, var, at foreeldrene méske ikke var
klar over PPR’s rolle og'de regler, der er 1nden
for det her omréde?



