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sesplanen og elevplanen, videreferes i det sam- -

lede dokument.

Vi vil selvfelgelig lobende holde gje med og
holde ministeren fast p4, at vejledningsindsat-
sen i forbindelse med uddannelsesvalg ogsa in-
den 7. klassetrin naturligvis ikke med det her -
forslag méa svaekkes, saledes at det her udeluk-
kende er en administrativ forenkling og ikke en
indholdsmeessig forringelse. Men det feler vi at
det her lovforslag deekker godt over, og derfor
stotter vi forslaget

K1. 10:57
Formanden: -
Tak til fru Charlotte Dyremose Den nzeste ord—
farer er fru Marianne Jelved.

KL 10:57
(Ordferer) ‘
Marianne Jelved (RV):
Tak. Det Radikale Venstre vil gerne forholde s1g
positivt til det her forslag om at forenkle de tre
dokumenter, som det kaldes, nemlig elevplan
uddarmelsesbog og uddannelsesplan.

Jeg har ogsé leest heringssvarene til det her
lovforslag og har noteret mig; at der er indsigel-
set, bla. fra Danmarks Leererforening. Men til
det vil jeg gerne sige pa det rent principielle” -
plan, at jeg synes, det pd en made er en fordel, -
hvis Ungdommens- Uddannelsescentre skal ar-
bejde sammen med folkeskolen. Sa for mig ger:
det ikke noget, at de dokumenter, som det kal-
des, bliver samordnet og bliver gjort til ét doku-
ment. Jeg synes ogsd, der er en rimelighed i at si-
ge, at der ma veere en sammenhzeng imellem
elevplanerne, nar man nér op pa de zldste klas-
setrin, og de uddannelsesovervejelser og -valg,
som skoleeleverne foretager pa det tidspunkt.

Der er sddan set kun én ting, jeg er usikker
pa, og det er: Hvad sker der i-virkeligheden med
uddannelsesbogen? Jeg kan se af bemeerknin- « .-
gerne, at uddannelsesbogen afskaffes. Alligevel
skal vejledningen forega ogsé i 6. og 7. klasse,
men der skal &benbart ikke st& noget i elevpla-
nerne om det. Jeg har faktisk ikke helt kunnet
gennemskue, hvad der sker med den vejledning,
som jo gar-ud p4, at vejlederne skal kunne se de
elever for sig, som har seerlig brug for vejledning
fremefter, for man ma formode, at de har sveert
ved at skulle veelge. Jeg synes i sig selv, det er en
keempestor opgave at formulere det her pa-en
hensigtsmeessig méde, sd man ikke far det-ind- -
tryk, at de har negative forventninger til en elev
allerede i 6. klasse omkring ungdomsuddannel-
serne. Men vi kan stille spergsmal om det i ud-
valgsarbejdet.

Men bade generelt og principielt er vi tilheen-
gere af den her samordning. ;
: KI. 10:59
Formanden:
Tak til fru Marianne ]elved Saer det fru ]ohanne
Schmidt- Nlelsen som ordferer.
. : KI. 11:00
(Ordferer)
Johanne Schmidt-Nielsen (EL)
Jeg vil gerne gentage, at Enhedslistens holdning
jo er, at leerere og skoler er palagt alt, alt for me-
get centralstyring og unedigt papirarbejde og
unedig indrapportering. Det gar ud over den
peedagogiske frihed, og det forhindrer lzererne i
at bruge deres tid pa det; de breender for og er
ansat til, nemlig at undervise vores bern pa den
bedst mulige made. Derfor stotter Enhedslisten -
selvfelgelig ogsa ethvert forslag, som betyder
reel afbureaukratisering, og som lefter noget af
den administrative byrde fra leererne, uden at
det gar ud over den faglige kvalitet. Jeg vil i den
forbindelse meget gerne henvise til det beslut-
ningsforslag, vi, Enhedslisten, fremsatte sidste
ar sammen med SF og De Radikale om at gore
bade elevplaner og nationale test frivillige for
skolerne. Det ville betyde en stor bureaukratisk
lettelse og mere peedagogisk frihed. Og helt zer-
ligt synes jeg, det er lidt underligt, at vi skal st&
her i Folketingssalen og diskutere, om de her
planer skal skrives sammen i ét dokument eller
€], frem for at lade det veere op til skolerne.

I forhold til det konkrete indhold ma jeg sige,
at vi klart stetter at afskaffe uddannelsesbogen
for 6. og 7. klasse, men nér det handler om sam-
ordningen af elevplan, uddannelsesbog og ud-
dannelsesplan for 8. og 9. klassetrin, er vi lidt
mere skeptiske, og det er jo altsd pa baggrund af
de heringssvar, der er kommet bade fra leererne
og fra vejlederne pa uddannelsescentrene, dels
fordi de siger, at det her reelt ikke er en lettelse,
dels fordi de siger, at man risikerer at blive pa-
lagt en ekstra og unedig koordineringsopgave;
det vil sige, at bureaukratiet faktisk udvides.
Bade EVA og KL har jo ogsé sagt i deres herings-
svar, at de altsa ikke mener, at det her forslag vil
lette den bureaukratiske arbejdsbyrde, og sa er
vijo altsa lige vidt.

Med andre ord vil jeg sige, at vi er posmve
over for ideen om at lette bureaukratiet — det
tror jeg ikke der er nogen der er i tvivl om —men
vi har mange konkrete spergsmal til det her for-
slag pé baggrund af den kritik, der er kommet,
bl.a. fra de leerere i folkeskolen, som sidder med



