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Var det ikke noget med asfaltteerikning, Enheds-
listen skrev i sine bemeerkninger? Man kan altsa
godt fa fornuftige le;sninger selv pa asfalterede
veje. Busdrift kiinne ogs& med nye breendstof-
teknologler pnorlteres hojere, 0g busser kerer jo
altsd-ogsa pa motorveje. ‘

Negj, vi synes bestemt ikke, at problemshllm—
gen skal reduceres til et spergsmal om at stoppe
for motorvejsudbygningen. Forslaget horer vist-
nok neermest med til paradeafdelingen, som vi
jo ogsa har hert flere antyde her under debatten
idag. .

K. 14:51
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. S& er det ordfereren for for-
slagsstillerne; hr. Per Clausen. .
- L K. 14:51
(Ordferer for forslagstillerne)
Per Clausen (EL): ;
Da Enhedslisten udarbe]dede det her beslut— :
-ningsforslag, var vores udgangspunkt, at vi 1kke
var sd imponerede af det grenne trafikudspil, -
som regeringen kom med, og vi overvejede na-
turligvis, om der ville veere grund til at revidere
vores beslutningsforslag, i hvert fald pa be-
meerkningssiden, eller méske endda traekke det

tilbage nu, hvor der var lavet en rigtig gron afta- -

le. Det viste sig dog, at regetingen havde sat me-
get tydelige spor i den grenne aftale, hvor man
maske skal lede mere efter andre partlers fmger~
aftryk.

- ‘54 forslaget star stad1g, ogjeg vil 31ge, at det -
selvfe)lgehg efter 35 &rs politisk aktivitet er rart
at kunne konstatere, at regeringen i dag, nar -
man laver aftaler med-de gvrige partier i Folke-
tinget, oftere bruger ordet grent, end jeg kunne .
finde pé at gore det i et forslag, jeg selv fremsat-
te. Men det er maske ogsa et udtryk for, at man-
er blevet god til det med retorikken; nu-mangler
man bare at leere det med handlingerne. .

For hvad er pointen i Enhedslistens besluit-
ningsforslag? Den er et forseg pé at fa rejst en
diskussion af, at politik handler-om at veelge, at
politik handler om at prioritere. Og hvis man nu
‘skulle lave en trafikaftale, der havde sagt, at det,
der skulle opfyldes med den trafikaftale, var, at
den levede op til et mal, som vi havde om COj-
reduktion, eller at den-aftale havde det formal at
give en langtidsholdbar lesning pé treengsels-
problemetne, eller at den trafikaftale havde den
malseetning, at vi skulle sikre en hge udvikling i
de forskellige dele af Danmark, s ville man ud
fra det kunne veere géet i gang med at diskutere,
hvor der var brug for at bygge flete motorveje,

hvor der var brug for at forbedre den kollektive
trafik, og hvor der var brug for at bygge almin--
delige veje, fordi der méske ikke var underlag.
for at finde lesninger i hvert fald pa det skinne-
béarne omrade.

Det er Enhedslistens opfattelse, at hvis man -
havde haft det udgangspunkt, hvor man havde
inddraget alle de her tre ting, s ville det have -
veeret helt naturligt, at man var startet med at si-
ge: Der er ikke brug forat bygge flete motorveje.
Der kan veere brug for at vedligeholde motorve-
je, der kan sagar veere brug for atlave bedre veje
nogle steder i landet, men der er ikke brug for at
bygge flere motorveje, for, vi kender jo udviklin-
gen i de omrdder, som er meget trafikerede i
Danmark: Vi ved, at ferst bygger man en fire-: -
sporet motorvej, s bliver den fyldt.op, og sé la-
ver man en sekssporet motorvej p& noget af om-
rédet; og lynhurtigt bliver der brug for at udvi-.
de disse seks spor, og s fortseetter man med otte
og ti spor. Den udvikling er ikke nogen parodi.
Den findes allerede antydningsvis i Danmark og
kan med stor fordel studeres, hvis man vil se,
hvor galt det kan g4, i flere amerikanske storby-
er, hvor bilerne stadig vaek kerer uendelig lang-
somt. S3 efter vores opfattelse er motorvejspro-
jektet ikke nogen lesning pa treengselsproble- -
merne. Man sikrer sig, at flere og flere menne- - -
sker karer i biler; og traengselsproblemerne bli-
ver i Vlrkehgheden stotre og sterre.

" Hvis man i stedet for spurgte, hvordan man
kunne lgse den her udfordring pa den mest for-
nuftige og mest hensigtsmeessige méade de ste-
der, hvor der er opstaet et traengselsproblem, vil-
le en af konklusionerne f.eks. veere, at man i Ko-
benhavn ikke diskuterede, om der var brug for -
en letbane ude ved Ring 3, men hvor mange an-
dre steder man ved indfaldsvejene fra omegnis-
kommunerne skulle benytte sig af letbaner som
et alternativ til biltrafik. Det ville.veere.en visio- :
neer politik. Men som transportrmmsteren jo
ganske ofte har gjort opmaerksom p4, er letbaner
ikke den billigste form for kollektiv trafik — den -
er god, fordi.den er hurtig og effektiv og.der er
ordentlig komfort osv., men det er ikke den bil- *
ligste — og det er klart, at hvis man havde valgt
det, ville-der jo ikke veere réd»til'motorvej, og .
derfor er det altsd ogsa sidan, at nr man indgér
en aftale om, at der skal bygges flere motorveje,
fraveelger man ogsd nogle andre ting.

Man kan’jo se ganske mange steder i den tra-
fikplan, der ligger, at der er planer om at lave
VVM-undersggelser, forundersegelser osv. af. -
vejprojekter. Umiddelbart ser det ikke ud til, at



