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Kl, 13:44 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 13:44 
Morten Messerschmidt (DF): 
Ja, nogle gange kan man føle sig en smule enfol- 
dig, men jeg bevarer håbet og håber, at Sociali- 
stisk Folkepartis ordfører kan forklare mig, hvad 
forskellen på at erstatte og at supplere er. Altså, 
hvori består forskellen mellem en erstatning og 
et supplement? 

Kl. 13:44 
Første næstformand (Svend Auken): 
Så er det ordføreren. 

Kl. 13:44 
Hanne Agersnap (SF): 
Jeg havde næsten forudset det spørgsmål, og jeg 
prøvede faktisk i min tale at komme lidt ind på 
det, men jeg vil prøve at sige det mere præcist. 
Jeg synes -  og det ligger i selve ordet -  at et sup- 
plement er noget ekstra, nogle ekstra rettighe- 
der. Erstatning er,det vel, hvis man borttager 
nogle andre rettigheder eller pligter eller beskyt- 
telse. Det er jo sådan set sådan, at statsborger- 
skabet giver rettigheder og pligter og beskyttel- 
se, men unionsborgerskabet kan give nogle eks- 
tra rettigheder alt efter, hvad landene i Europa 
er blevet enige om og har traktatfæstet vedrø- 
rende borgernes rettigheder. 

Kl. 13:45 
Første næstformand (Svend Auken): 
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 13:45 
Morten Messerschmidt (DF): 
Jeg vil gerne have lov til at takke fru Hanne 
Agersnap for at være den første, der overhove- 
det forsøger at svare på spørgsmålet. Og så vil 
jeg spørge, om fru Hanne Agersnap i forbilidel- 
se med den sag, vi har haft med Metockdom- 
men -  hvor man fra EF-Domstolens side ophæ- 
vede det gamle i øvrigt også af EF-Domstolen 
tidligere opretholdte krav, om at man skal have 
lovligt ophold i EU for at kunne bruge EU's reg- 
ler om fri bevægelighed -  finder, at ophævelsen 
af det krav kan betragtes som et supplement til 
dansk ret eller en regulær tilsidesættelse af i øv- 
rigt ikke bare dansk, men af alle 27 landes ud- 
lændingeret, og om der i det lys så er tale om, at, 
unionsborgerskabet bruges til at supplere eller 
erstatte de nationale regler. 

Kl. 13:46 
Første næstformand (Svend Auken): 
Ordføreren. 

Kl. 13:46 
Hanne Agersnap (SF): 
Jamen nu er det jo ikke dansk ret, der bliver sup- 
pleret eller erstattet; det er borgernes ret, der bli- 
ver suppleret eller erstattet. Så jeg ser det ikke, 
som at det erstatter dansk ret, men det giver bor- 
gerne en ekstra ret inden for området for den fri 
bevægelighed. Nu kan jeg ikke huske de forskel- 
lige domme, der har været om lovligt ophold i 
forbindelse med arbejdstageres rettigheder, når 
arbejdstagerne bevæger sig over grænserne, 
men det er rigtigt, at der har været en EF-Dom- 
stols-afgørelse, som har været en undtagelse i 
forhold til fire andre domstolsafgørelser, og som 
ikke har krævet lovligt ophold som grundlag 
for, at en borger kunne medtage medfølgende 
ægtefælle, når borgeren tager arbejde i et andet 
land. Så den kan ses som en undtagelse, men jeg 
har ikke læst de forskellige dommes præmisser, 
så jeg præcis ved, hvorfor der har været en EF- 
dom, der har afveget fra de fire andre om ar- 
bejdstagernes frie bevægelighed. Men det er jo 
individets ret, der er blevet suppleret med ar- 
bejdstagernes frie bevægelighed; det er ikke 
dansk ret. 

. Kl. 13:47 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi siger tak til ordføreren. Og den næste ordfø- 
rer er fru Helle Sjelle. 

Kl. 13:47 
(Ordfører) 
Helle Sjelle (KF): 
Først og fremmest stor tak til udenrigsministe- 
ren for en informativ redegørelse om det danske 
forbehold over for unionsborgerskabet, men 
også en tak, selvfølgelig, til Dansk Folkeparti, 
fordi de har taget initiativ til denne forespørg- 
selsdebat om, ja, man fristes jo næsten til at sige 
det glemte forbehold. 

I Det Konservative Folkeparti kan vi til fulde 
tilslutte os udenrigsministerens opfattelse af 
unionsborgerskabets betydning. Således mener 
vi ikke, som Dansk Folkeparti synes at mene, at 
unionsborgerskabet har udviklet sig i strid med 
hensigten bag de danske forbehold, sådan som 
de blev vedtaget i 1993. Hensigten var, som an- 
ført af udenrigsministeren, todelt, nemlig for det 
første at sikre, at unionsborgerskabet ikke trådte 
i stedet for det nationale statsborgerskab, og for 
det andet at sikre, at spørgsmål vedrørende 


