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* Vi vil gerne forsgge at svare pa det under ud-
valgsbehandlingen. ]eg er lidt historisk belastet
af at have arbejdet pa Bankernes EDB Central,
for jeg blev medlem af Folketinget, og det er der-
for et'emne, ]eg ved en lille smule om. Men jeg
tror, jeg ma 31ge at der méske er nogle ting, man
skal overveje i forbindelse med en stillingtagen -
til, om det vil veere fornuftlgt at forsgge at presse
hurtigere overfersler igennem. Hvis ikke der
sker en clearing over natten mellem pengeinsti-
tutterne i Danmark, men man siger, at der skal
ske en realtidsclearing hele tiden, s er-det i -
hvert fald noget, der-er med til at fordyre det for
kunderne. Det vil koste rigtig mange penge,
hvis der skal ske en clearing mellem kundens
‘pengeinstitut og forretningens. pengemstltut
hver gang man bruger sit dankort. -

- I dag er detjo.sddan, at:man samler il bunke i
pengeinstitutterne, og sa clearer man over nat-: .
~ ten. Jeg er bange for, at hvis man fulgte tanke-

gangen i det, som fru Pia Olsen Dyhr foreslar,

som jo egentlig er for at tilgodese kunden, kun-
ne det méske egentlig betyde en meget voldsom

merbelastning. Men det er naturligvis noget, vi
- kanpreve at undersgge under udvalgsbehand—

hngen i
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Der er to andre hensyn som jeg bare ogsa sy-
nes at man skal holde'sig for gje. Det ene er det
hensyn, vi har via bl.a. hvidvaskreglerne for at
have en sikkerhed for, at der ikke bliver overfert
penge til terror, hvilket jo taler for,at der maske
skal veere lidt mere ro p4 i forbindelse med over-
- fersler, s man kan tjekke, at pengene ikke gar
de forkerte steder-hen. Der vil en realtidsover-
forsel af pengene jo i hvert fald betyde, at penge-
ne hurtigere kan ende i de forkerte heender.

Det andet hensyn er faktisk i forbindelse med
en behandhng, vi havde for et par uger siden.
her i Folketinget, om et forslag fra Socialdemo--
kratiet, der handlede om sms og kviklan. Der
var synspunktet sddan set det modsatte: at det -
méske kunne veere meget godt ikke, mindst for.
desvage forbrugere; at pengene ikke blev over-
fort for hurtigt til deres konti, men at der var en
mulighed for at fortryde l4n, som har meget hoje
renter og gebyrer. Men som jeg herte fru Pia Ol-
seri Dyhr, var det heller ikke et forslag fra Socia-
listisk Folkeparti om, at det nedvendigvis skal
ga meget hurtigere, men blot et sporgsmél il,
om det skal veere sddan. :

Lovforslaget har, som andre har: Vaeret mde
pé; ogsa den preemis, at man viderefarer dan-
kortforligets gebyrregler. Det er selvfolgelig

Klart, at der vil véere spergsmal til det under ud-
valgsbehandlingen —s&dan forstér jeg ogsa hr. -
Frank Aaen — altsa til, hvilke konsekvenser dette
har. Det vil vi selvfelgelig forsege at besvare, li-
gesom vi ogsa vil besvare gvrige tekniske -
spergsmal, der matte vaere, for det er et for--
holdsvis teknisk lovforslag. Det geelder ogsa det,
som hr. Benny Engelbrecht rejste, om herings-
svarene fra Forbrugerombudsmanden, herun-
der ogsa Forbrugerradets meget sene tllkendegl-
velser i gar, og det er naturligvis noget, som vi
0gsd meget gerne vil veere med tll atse pa under
udvalgsbehandlingen.

Men det er veesentligt for mig méske lige her
at f& understreget, fordi det ikke er blevet sagt af
andre under forstebehandlingen, at vi med det
her lovforslag faktisk ger noget, som vi normait
ikke gor, nér vi 1mplementerer EU-regler. Nor-
malt implementerer vi EU-reglerne efter! bogen, .
hverken miere eller mindre, men her gar vi fak- -
tisk videre, end EU-reglerne egentlig tilsiger.
Det gor vi; simpelt hen fordi viensker, at forbru-
gerne skal have en bedre beskyttelse. Vi ensker,
at betalere har et storre beskyttelsesbehov end -
det, som direktivet umiddelbart leegger op til. .

‘Grunden til, at vi-ger det, er; at safremt vi - _
fastholdt direktivets udgangspunkt i vores lov-. .
givning, ville en dansker p4 ferie i USA, som fik
sit betalingskort stjalet, ikke veere beskyttet af.
dette lovforslag, hvis kortet blev anvendt i USA.
Og derfor har vi altsa ensket at sikre forbruger-
ne en ekstra beskyttelse ved at udvide anvendel-
sesomradet. Jeg siger det blot for god.ordens.
skyld, fordi det som sagt ikke er ofte, at vi over- .
implementerer regler, vi er blevet enige om i feel-
lesskab.

Jeg synes méaske s& ogs4, det er vaesenthgt at
fa preeciseret, at der er tale om en videreferelse:.
af dankortforhget og det betyder altsd, at PBS
fra den 1. januar 2010 vil kunne opkraeve en .
samlet abonnementsbetaling fra forretningerne, -
der maksimalt ma svare til halvdelen af omkost-
ningerne ved driften af dankortsystemet: Det
betyder, at den samlede abonnementsbetaling -
fra forretninger til PBS vil stlge

Men hvad jeg synes der ogsd er vaesenthgt at

" {8 frem her under ferstebehandlingen, e, at -

Konkurrencestyrelsen lige nu er-ved at fa afdeck-
ket, hvilke omkostningstyper PBS kan medreg-
ne under driften af dankortsystemet og sterrel-
senaf disse. Sa jeg vil sige, at det i hvert-fald er
veesentligt her at fi understreget, at der naturlig-
vis er et forlig, og det vil regeringen leve op til,-
men at vi altsa allerede nu er i gang i Konkur- .



