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mokratiske; at alle interesserer ved bordet, nar .

vi laver en losning, hvor det fortsat er Realkre- -

ditradet, der er til stede? Jeg synes.ikke, det be-
hever at veere s stort et spergsmal, som mini-
steren gor det til. Denne praktiske made fore- -
kommer mig ogsa at veere den tydeligvis mest
demokratiske.

Kl. 12:01
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det ministeren.

KI. 12:01
Ekonoml- og erhvervsministeren (Lene Esper-
sen):- )
Jeg vil sige til hr. Jesper Petersen, at man ikke -
skal have befundet sig i debatten om det finan-
sielle system ret leenge, for man kan finde talrige
eksempler pa kraftige interessekonflikter mel-
lem det, som man som pengeinstitut ensker, og
det, man som realkreditinstitut ensker.

Sa jeg vil sige, at det vil veere meget forkert at.
lave den slutning, at de to altid har et sammen-
fald, for hvis det var tilfeeldet, at pengeinstitut- -
sektoren og realkreditinstitutsektoren altid hav-
de sammenfaldende interesser, si behovede re-
alkreditsektoren jo slet ikke at veere repreesente-
ret i rddet, s kunne man bare nejes. med at have
Finansradet siddende. Men realiteten er altsa i
den, at der i dag er to realkreditorganisationer,
der neesten er lige store, og det, vii dag bruger
Folketingets tid p4; er at diskutere, om det kun
er den ene organisation, der skal lyttes til og
som skal repraesenteres, ndr der er dlskussmner i
de forskellige rdd og naevn.

Jeg vil fastholde, hvad jeg har sagt her fra ta-
lerstolen, at det vil veere udtryk for en nyskabel-
se, hvis vi fra Folketingets side nu begynder at -
bestemme, at der en seerlig forening, som-skal
have preeferencestilling, og jeg vil sige ud fra de
erfaringer, jeg har haft som justitsminister, at jeg
ogsé- tror, det vil veere meget uklogt, hvis vi be-
gynder at sige, at der er nogle organisationer,
som vi giver en blastempling, som vi ikke giver
til andre. Det vil sddan set veere at begreense for-
enmgsfrlheden ces .

Kl 12 02
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det hr. Jesper Petersen for yderhgere en
kort bemeerkning.

K1, 12:02
]esper Petersen (SF): .
Jeg ma 31ge atjeg ikke'helt forstar, hvorfor vi .
skal op pa de-der.meget heje nagler, som mini-
steren-begiver sig op pa. Man kunne frygte, at
det var, fordi der faktisk var en god sag at kom-

me efter, og ministeren ligesom gerne vil have,-
at vi skal diskutere noget andet. Jeg mener, at
ministeren selv far sagt, at de indbyrdes er ret
uenige, de her to organisationer, og samtidig
kan Vi se, at nogle af dem jo er tilknyttet banker-
ne og bliver indirekte hert der. Sa synes jeg bare,
at den mest fornuftige losning ville veere at sik-
re, at Realkreditforeningen stadig er der, men
heres via sit medlemskab af Finansradet. Der
kan laves andre lesninger, hvor man sé siger, at
den anden forening sa er permanent suppleant.
eller har en ret til at blive hert eller fa informa-
tion eller noget i den dur, som ministeren ogsa
selv var inde pé var en eller anden form for for-
deling af pladserne mellem de her to foreninger.
Nar man netop siger, at de grundleeggende er
uenige, sa er det vel ikke urimeligt at sige, at vi
skal sikre nogle interesser, der ellers ikke er til
stede, hvis ikke man laver den her lesning, hvor
Realkreditradet er der hele tiden, for ellers er
der alts& nogle, man mangler ved det bord, og sa
er der en demokratisk skeevhed, som ikke kom-
mer til udtryk.
KL 12:04
Fjerde naestformand (Helge Adam M@ller)
S4 er det mmlsteren
: - KL 12:04
Ykonomi- og erhvervsmmlsteren (Lene Esper-
sen):
]eg vil 31ge til'hr. Jesper Petersen, at jeg ikke tror,
atjeg pa noget som helst tidspunkt har sagt, at
de to foreninger altid er grundlseggende uenige.
Min pointe er sddan set, at de ofte vil have sam-
menfaldende synspunkter, nar det geelder real-
kreditsektoren mod andre dele af den finansielle
verden, der kan have andre synspunkter. Jeg méa
sige, at grunden til, at jeg sddan set maske bliver
lidt skarpere, end jeg normalt ville blive under.
et almindeligt fredeligt lovforslag, er, at det ste--
der mit demokratiske hjerte, at Socialistisk Fol-
keparti kan have det synspunkt, at hvis der er to
organisationer, som er grundlaeggende uenige, -
sd gider vi kun here pa den ene organisation. .
Jeg synes simpelt hen, at det er en udemokra-
tisk méde at argumentere pa. Men jeg synes-da
bestemt, at vi under udvalgsbehandlingen kan
bruge lidt kreefter pa at fa det her udboret, for
som jeg herer Folketinget, sa er der sddan set -
mere en reel interesse i at sikre, at der er en lige-
lig repreesentation af synspunkter pé tveers af -
alt, og det tror jeg faktisk godt vi kan enes om.
Men jeg tror ogsa, jeg ma sige det, jeg startede
med at sige, nemlig at vi'skal passe p4, atvi ikke.
begynder at veelge side i forhold til frivillige for-



