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" te til konklusionen: Vi kan fra konservativ side
stotte begge lovforslag. : -

.Forste nastformand (Svend Auken):
Tak til ordfereren. Sa er det hr. Morten Helveg

: Petersen

| KL13:25
(Ordferer)
Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan ogsa stotte begge lov-
forslagene. Det indre marked er jo en af de man-
ge rigtig, rigtig gode ting, som sker i EU-samar-
bejdet. Et velfungerende indre marked er af ko-
lossal stor interesse for dansk gkonomi, for Dan-
mark som helhed, for danske virksomheder og
forbrugere, og i det hele taget er de positive kon-
sekvenser og effekter af et velfungerende indre
marked veaesentlige og betydelige.

Servicesektoren stiger i betydning og er steget
markant i betydning gennem de sidste mange,
mange r, hvorfor det selvielgelig ogsé er natur-
ligt, at man prever kreefter med at etablere et
velfungerende indre marked for serviceydelser,
for tjenesteydelser. I bemaerkningerne til lovfor-
slaget er det anfert, hvordan servicesektoren ud-
gor 70 pct. af BNP og beskeftigelsen i EU, men
kun 20 pct. af handelen mellem EU-lande. Og .
det siger vel, at der er store perspektiver og ge~
vinster forbundet med at. fremme en mere. gnid—
ningsfri samhandel mellem landene ogsa péde
her felter.

Vi er i Det Radikale Venstre ogsa tllfredse
med de ting, som det her ikke omfatter, nemlig
sundhed, sociale ydelser og uddannelse, og fin-
der den preecision og preecisering veesentlig for
vores tilslutning hertil. Der vil selvfelgelig veere
nogle ting, vi skal kigge neermere pa i udvalgs-
behandlingen. Der er tidligere fra talerstolen -
blevet naevnt det her-med rabatkuponer, og det
er da noget af det, vi skal kigge neermere p4, nar
vi kommer ind i udvalgsbehandlingen, men vi
er grundleeggende pos1t1vt indstillet over for :
forslagene < »
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Fm‘ste naestformand (Svend Auken)

53 er det hr. Frank Aaen 4
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(Ordf:arer) . '
Frank Aaen (EL):
Mon ikke alle ordfarere har naevnt det Vlgtlge
spergsmal om rabatkuponer? Jeg er helt enig i,
at det er vigtigt. Det er.en uskik, at det blev ind-
fort i Danmark, og det er ogsd en uskik, at det
blev indfert i udenlandske virksomheder, der
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opererer i Danmark, selv om man sa skal rejse .
helt ned til Fleggard for at fa indlest rabatkupo--
nen. Jeg har ogsé hert nogle rose kvikskranker.
Jeg er ogsa for kvikskranker. Men helt eerligt:
Maske er det, vi har at gere med her i dag, en
anelse mere principielt, for.det ér jo, som.det.er
blevet sagt af andre, servicedirektivet, som har
vakt meget omfattende debat i Europa, ikke . °
mindst fordi det oprindelige direktiv indeholdt
en bestemmelse om leveranderen af tjeneste- .-
ydelser, som hr. Dam Kristensen sagde. Hvis.en’
polsk leverander ville levere varer i Danmark,
var det de polske regler, der skulle geelde rundt-
omkring osv. Det vakte selvffalgelig meget stor
protest, og det er s& ogsa blevet taget ud, i hvert
fald i sin barske form. Men vi mener, at deter til-
bage i den mere lette udgave, som méske kan
have akkurat de samme konsekvenser, selv om
det ikke star sadan i direktivet. - A

Det er klart, at hvis man i sadan enlov ogiet
direktiv &bent skrev, at alle tjenesteydelser inden
for hdndveaerk;, velfeerd osv. kunne leveres.i et
hvilket som helst land inden for EU, og.at:man
bare skulle opfylde betingelserne i sit eget land —
man kunne lade hant om de betingelser, der.var
idetland, der fik ydelsen, man kunne undermi-
nere lenvilkar, overenskomster og alle mulige .
andre bestemmelser — s4 kunne det selvfelgelig
ikke vedtages, og deter derfor, man ha1 taget ‘
det ud i den abne form.

Men det sendrer jo ikke pd en eneste made :
den grundleeggende hensigt med den her lov og
med det her direktiv, nemlig at liberalisere og
oge konkurrencen inden for EU-landene for at:
presse lenningerne ned, for at presse krav til.
kvalitet og spergsmdl ned, for at presse krav til
arbejdsmilje, til miljg, til alle standarder ned pé
det lavest mulige niveau. Det er jo.det, der er
hele hensigten med servicedirektivet, nemlig at-
presse ned mod den laveste faellesnsevner, og
selv om det sd ikke kan gennemferes i dagaf EU:
i den barske facon, som der jo er lagt op tili . -
Frankensteindirektivet, som det rigtigt blev’
kaldt, sa er det jo alligevel det, der er hensigten.

. Derfor synes jeg, man m4 vaere. opmaerksom :
pé, om siddan et lovforslag, som vi stir og vedta-
ger i dag, sa indeholder den beskyttelse-mod -
Frankensteinudviklingen, som de fleste er enige
om vi skal preve at undga. Det tror vi-ikke. Det,

-der er malseetningen, er stadig veek at presse

nedad, og det medferer et enormt stort pres-pa
vores demokrati, for jo flere af den slags regler
her, der bliver lavet, og jo mere der kommer af
den type pres; jo mindre bliver vores mulighed .




