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for demokratisk at kunne bestemme, hvordan vi
synes vores land skal indrettes, altsd med over--
enskomster, med krav til serviceydelser, med,
hvordan vii det hele taget onsker at tlngene skal
vaere.

Vi foreslog jo i sin tid, at man:i stedet for at
have et oprindelseslandsprincip, skulle have et
veertslandsprincip. For man skal passe meget
pé. I den her debat kan det komme til at lyde,
som man ikke vil have udleendinge til at komme
hertil og arbejde, ikke vil have folk fra et andet
land til at komme og seelge varer eller tjeneste--
ydelser her hos os. Og der er ikke noget, der lig-
ger os mere fjernt, end at have nogle regelszet og:
regler, der ligesom gor det vanskeligt for andre
mennesker at komme til vores land og ogsa
komme ogudfere f.eks. tjenesteydelser i vores
land. Men det skal bare ikke vaere pa en made,
sd det underminerer-den made, vi har indrettet
vores land pd, hvad angér overenskomster og
standarder og regler og love.

Derfor synes vi, det var bedre at indfere et
veertslandsprincip, hvor vi sagde, at alle var vel-
komme; de skal bare virke under de samme love
og regler, som geelder i vores land. Og det er jo
noget, vi har diskuteret rigtig meget i forhold til
ostarbejdere, specielt bygningsarbejdere: at de er
velkomne her, de skal bare arbejde pa danske
overenskomster — for at tage en meget aktuel
problemstilling. Men det er jo ikke blevet gen--
nemfort. Det ville vi gerne have haft var kom-
met ind i direktivet og derfor ogsé var kommet
ind i den her lov, alts at reglerne er sadan, og
der er selvfelgelig en grund til, at man ikke kun-
ne vedtage noget i den retning. :

K1 13:31

Sa er der det, jeg var inde pa fer, og som for
alvor ger os bekymrede, og det er, at der er mas-
ser af besterhmelser i sddan en lov, der er tolkba-
re — for sddan er det jo med love — og der kan
komme nogen og sperge, om det her nu er en al-
men gkonomisk interesse og er undtaget, eller
om det bare er en almindelig skonomisk interes-
se, som man gerne Vil tjene penge pa. Det er jo
problemstillingen. 54 kommer der et selskab og
siger: Vi synes, det her er en almen skonomisk
interesse, og vi vil gerne tjene penge pd det. Og
s4 ma man jo gé til Domstolen for at fa afgjort,
om det er omfattet af t]enesteydelsesdlrektwet
eller det ikke er omfattet.

Hvem er det s8, der afger det? Er det Hojeste-
ret her ved siden af? Nae, det er det ikke. Det er
EF-Domstolen, der afger, hvad de synes er en al-
men pkonomisk interesse — altsa noget, vi kan

ordne i feellesskab her — eller en gkonomisk inte-
resse, hvor selskabets interesse i at tjene penge
er storst.

Argumentet bruges jo f.eks. af ministeren om
noget s felsomt som vandforsyning. Hele Fol-
ketinget er enigt om, at vi ikke ensker at have
privatiseret vandforsyningen. Vi ensker ikke at
have det udliciteret, vi ensker ikke, at nogen
skal tjene penge pa vandforsyning, vi ensker, at
det skal veere som i dag, hvor danske vandveer-
ker leverer godt vand billigt til danskerne. Og:
det skal ikke trues af nogen, der kun teenker
okonomisk. Derfor siger ministeren beroligende
til de danske vandveerker, nér de skriver og er
bekymrede: Jamen det er jo en almen gkonomisk
interesse; og den er undtaget.

Vil ministeren garantere, at EF-Domstolen til
enhver tid mener, at vandforsyning er en almen
okonomisk interesse? Det er jo faktisk sddan, at
de fleste lande i EU har det modsatte synspunkt;
dér er vandforsyning en handelsvare, og selska-
ber tjener penge pa at seelge vand, og jo mere de
kan tjene, jo bedre, uanset den usikkerhed, det
s matte give for dem, der modtager vandet.

Det drejer sig om utallige omrader, f.eks. i for-
bindelse med vandforsyning, men ogsé i forbin-
delse med uddannelse. Der er ingen tvivl om, at
hvis vi far mere brugerbetaling p& uddannelses-
omradet, end vi har i gjeblikket, vil der lynhur-
tigt komme en afgerelse fra EU, der siger, at s8
er det ikke en almen skonomisk interesse, sa er--
det en gkonomisk interesse; fordi man har bru-
gerbetaling, og dermed kan selskaber tjene pd at
seelge uddannelse til danskerne. Vupti, s er
man nede ved Domstolen i igen. ‘

Det kunne ogsa vaere pa sundhedsomradet
eller pa velfaerdsomrédet, f.eks. i forbindelse
med hjemmehjeelp, hvor der i gjeblikket gen-
nemferes mere og mere brugerbetaling. Hvor -
lang tid holder vores definition s, der gér p4, at
det er et spergsmal om almen ekonomisk inte-
resse, og hvornér skrider det? Hvornar mener
EF-Domstolen at vi har overskredet en greense,
hvor de sd mener, at den pégeeldende velfeerds-
ydelse lige pludselig er noget, som skal ud i fri
udlicitering i hele EU?

Det er det, vi synes er det utrolige, for jeg tror,
at et flertal her i Folketinget er enige om, at vel-
feerd, sundhed, pleje, vandforsyning, retssikker-
hed; altsé advokatgerningen osv: — nogle af de
ting, der er neevnt — er noget, som vi sédan set
pnsker at bestemme her hos os hvordan skal
veere indrettet. Men jeg vil bare gore opmeerk-



