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stødt af samfundet. Derfor er vi iinod og ønsker 
det afskaffet. 

: ; Kl. 14:16 
Første næstformand (Svend Auken): 
Fru Louise Schack Elholm for en kort bemærk- 
ning. 

Kl. 14:16 
Louise Schack Elholm (V): 
Jeg kan bare undre mig, for det drejer sig jo om 
en generel argumentation, med hensyn til om : 
man nu mener, at man kan prøve at opfordre 
kvinder til at komme ud på arbejdsmarkedet, 
ved at man giver dem et økonomisk incitament, 
eller om man mener, at det ikke virker. 

Hvis man ser på, hvad Anvendt Kommunal- 
Forskning har fundet ud af, viser det jo, at kvin- 
derne kan bruge det her som en løftestang til at 
komme ud på arbejdsmarkedet. Hvad er der så 
galt ved at hjælpe kvinderne med at få et argu., 
ment fot at komme ud på. arbejdsmarkedet? . 

Kl. 14:17 
Første næstformand (Svend Auken): , 
Ordførerén. 

... Kl. 14:17 
Lennart Damsbo-Andersen (S): 
Der er såmænd ikke noget galt med at give dem 
et argument. Det skal bare være et argument, 
der er i orden. 

Som det er blevet nævnt tidligeré i dag, er det 
jo også sådan -  det går vi i hvert fald ind for -  at 
man godt kan stille krav til folk, der er på kon- 
tanthjælp, til folk, der er ledige. Så må det jo 
være sådan, at de har et valg. 

I den her situation har de ikke et valg, der 
skal de gå ud og tage et arbejde. Det må jo være 
sådan -  det siger,vi i hvert fald -  at hvis man si- 
ger nej til uddannelse, aktivering eller job, skal 
man selvfølgelig ikke have sin kontanthjælp. 
Men det er jo ikke det, der er spørgsmålet her. 
Der fratages man kontanthjælpen, fordi man 
ikke har taget et arbejde, men man har ikke fået. 
et tilbud, som man kan bruge. Derfor går vi ikke 
ind for forslaget. 

Kl. 14:17 
Første næstformand (Svend Auken): 
Tak til ordføreren. Så går vi videre i ordfører- 
rækken, og så er den næste ordfører hr. Bent 
Bøgsted. 

Kl. 14:18 
(Ordfører) 
Bent Bøgsted (DF): 
Lovforslaget, vi nu behandler, er en opstram- 
ning af den tidligere lov om et 300-timers-be- 
skæftigelseskrav for at få ret til kontanthjælp. 

Det er også -  hvad skal man sige? -  en aftale 
mellem Dansk Folkeparti og regeringen i forbin- 
delse med Metocksagen, der florerede sidste ef- 
terår. Det har aldrig været Dansk Folkepartis 
mening, at man skal kunne .indrette sig på at fra- 
vælge arbejde og dermed gå hjemme. 450-ti- 
mers-reglen modvirker det. Hvis man vil have 
kontanthjælp, skal man også vise, at man er inte- 
resseret i at komme i arbejde. Det er også med til 
at gøre det uinteressant at komme til Danmark 
alene af økonomiske årsager, i modsætning til 
hvordan det har været de tidligere år. 

Lovforslaget betyder, at 300-timers-reglen, 
ændres til et 450-timers-beskæftigelseskrav for 
ægtefæller, og det betyder, at de for at bevare 
retten til 'kontanthjælp skal arbejde i ustøttet be- 
skæftigelse 450 timer i en periode, der strækker 
sig over 2 år. Det svarer til 3 måneders fuldtids- 
beskæftigelse i løbet af de 2 år eller 20 timer om 
måneden eller 5.timer om ugen. Det burde være 
muligt at skaffe det antal timer. 

Samtidig er der undtagelsesregler. Det er der, 
når den ene er på folkepension, førtidspension, 
SU, orlovsydelse, efterløn eller fleksydelse. Æg- 
tepar, hvor den ene går på kontanthjælp, er ikke 
omfattet af 450-timers reglen. -. 

Der er også lavet egentlige overgangsregler, 
så dem, der allerede opfylder 300-timers-kravet, 
ikke skal i gang med at optjene yderligere for at 
opfylde kravet før periodens udløb, ligesom 
dem, der har mistet retten til kontanthjælp, kan 
optjene 300 timer inden den 30. juni 2011 og der- 
med bevare retten til kontanthjælp. 

Som sagt er det en aftale fra sidste år i forbin- 
delse med Metockdommen, og Dansk Folkepar- 
ti kan støtte forslaget. 

홢 Kl. 14:20 
Første næstformand (Svend Auken): 
Vi beder ordføreren om at blive stående. Der er 
flere medlemmer, der har bedt om korte be- 
mærkninger. Først er det hr. Thomas Adelskov. 

. Kl. 14:20 
Thomas Adelskov (S):  ̂
Der er jo ikke nogen tvivl om, her og ved de tid- 
ligere debatter om de her regler, at det her har 
stor støtte i Dansk Folkeparti. Det får mig lidt til 
at overveje, om Dansk Folkeparti går med tan- 
ker om at indføre noget tilsvarende i andre sam- 
menhænge. Selv om ledigheden selvfølgelig ge- 

. nerelt er stigende, går Dansk Folkeparti så også 
med overvejelser om at stille et sådant beskæfti- 
gelseskrav til f.eks. de dagpengeforsikrede? 

Nu har man lavet en aftale med regeringen 
om at give kommunerne hele ansvaret for be- 


