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blem — hvis omfang i evrigt ikke er s& stort end-
da — ma kunne héndteres p4 en made, hvor vi
ikkelaver om pé hele affaldsafgiften, der jo er
etableret for at motivere til genanvendelse. Det
er blevet afvist, og vi str nu med et forslag, der
skaber ganske store problemer. Det geelder ikke
mindst p& omradet husdyrgedning, hvor forsla-
get helt entydigt leegger op til, at ragylle kan af-
breendes, uden at det forst har veeret igennem et
biogasanleeg. Konsekvensen af det vil veere, at
presset for at f& gyllen gennem biogas svackkes.
For hvorfor skulle landmanden bavle med det,
nér man kan sende fiberfraktionen til et for- .-
breendingsanleeg, hvor asken ikke kan genan-
vendes, og s& samtidig f& lov til at udvide sin -
svineproduktion eller sin kveegproduktion? Vi
er bekymrede for, at det er den forkerte vej, hvis:
der skal anvendes mere biogas, som er vores gn-
ske, og som vi ogsa kan forsta pa Venstre er de-
res onske. 53 spergsmélet er, om det her er den
rigtige vej, eller om det faktisk er kontraproduk—
tivt.
~ SFhariet faelles brev nogle af de evrlge for—
ligspartier, S og R, foresldet en hering, hvor de
mange synspunkter og kritikpunkter, der er
kommet, kan komme frem, og at vikanfden - -
diskussion af det. Jeg kan forst4, at der er adskil-
lige andre kritikere af forslaget uden for Folke-~.
tinget. Affald Danmark, Dansk Fjernvarme og
Biogasforeningen er kommet med kritiske be-
meerkninger til forslaget, s& vi foreslar, at man:
altsa far lavet sddan en hering, der kan tage stil-
" ling til det her noget sendrede forslag, inden ."
man kommer naermere pé rent faktisk at vedta-
ge det i Folketinget her. Men vi er altsd umiddel-
bart skeptiske over for-den her model.
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Fjerde nzestformand (Helge Adam M@ller)
S4 er det den radikale ordferer, hz. Niels Helveg
Petersen. .

(Ordferer) .

Niels Helveg Petersen (RV)
Ogsa vi i Det Radikale Venstre er enige i, at det
er vigtigt at fa stoppet trafik med at kere slam til.
forbreending i udlandet, men det fremlagte for-
slag gar betydelig videre, det bererer ogsé gylle
og afgiften pa affaldsforbreending generelt. Og
vi er derfor med i den henvendelse, der er rettet
til skatteministeren, og som foreslér, da der er
sket meget siden heringerne, at der gennemfo-
res en hering om forslaget, séledes at vi kan f& -
belyst virkningerne fuldt ud. '
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I den form, lovforslaget har nu, er vi ikke i
stand til at stemme for det, men vi har et steerkt
enske om at fa belyst virkningerne ydelhgere og
héber, at.det vil kunne lykkes :
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Fjerde naestformand (Helge Adam Moller):
Tak til ordfereren. S& er det Enhedslistens ordfe-
rer, hr. Frank Aaen. S

. - K1.1533
(Ordferer) - '
Frank Aaen (EL) . ‘
Enhedslisten kan ikke stotte forslaget V1 mener,
at-det er et skridt i den forkerte retning. At der
breendes mere husdyrgedning, end det sker, vil
bare forvaerre vores miljgproblemer. Jeg er ban-
ge for, at det drivende bag forslaget i virkelighe-
den er, at landbruget gerne selv vil have lov til at
breende husdyrgedning af, fordi de har en :
steerkt stigende meengde af gadning. Det er

“imod den malseetning, der ellers har veeret bred

enighed om i dansk affaldspolitik, om genan-

vendelse af affald som fersteprioritet, at man

har affaldsforebyggelse som nr. 1, genbrug som

nr. 2, genanvendelse som nr. 3, forbreending som
nr. 4, og deponering som nr. 5. At man prever.at
arbejde i den retning, bliver undermineret.

Det er vores opfattelse, at slam og husdyr-
godning skal anvendes i sterst muligt omfang,
for ved at gore det og ved at bruge den p4 land-
brugsjord vil man f& kulstoffet, der er i husdyz- .
godningen, ned i jorden, hvorfra den kun meget
langsomt frigives, og det vil sige, at CO, bliver
bundet til jorden. Hvis man breender det af, vil -
det betyde, at man ikke f&r den binding, men
tveertom skal bruge fossile breendstoffer til-af- -
breendingen, fordi husdyrg;admng jo ikke kan
braende af sig selv, fordi der er s lavt et energi-
indhold i det. S man undgar deponeringen i
jorden af CO,,samtidig ined at man bruger CO,
til at breende det af og far det hele frigjort i luf- -
ten, og det er meget forkert.

Det vil ogsa forringe jordens dyrkningsegen-
skaber, og evnen til at holde pa neeringsstoffer
bliver forringet. Méengden af mikro- og makro-
liv i jorden bliver formindsket, og i det hele taget
vil jordens frugtbarhed blive forringet. ~=

Det er korrekt, at der er noget affald, der ersa
giftigt, at man ikke kan kere det ud pa land-
brugsjord, men sa foreslar vi, at det deponeres i
stedet for at blive breendt af med det udslip-af ,
CO,, som jeg neevnte for.

Nar man lader veere med at fore husdyrg;ad—
ning tilbage til jorden, f&r man eget risiko for
udvaskning af stoffer fra jorden og dermed eget



