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risiko for grundvandsforurening. Ved at breende
godningen af mister man ogsa fosfor, som man i
stedet for kunne genanvende, og derfor vil re-
sultatet af det her ogsa blive en gget import af
kunstgedning og herunder af fosfor.

Sa vi er imod det, og vi er sd ogsa imod den
linje, der ligger i hele landbrugspolitikken, at vi
skal have flere og flere husdyr, for det er altsé en
del af begrundelsen for at have det her forslag,
at flere husdyr betyder mere gedning, som man
altsd meget gerne vil have lov til at breende af.
Nu har skatteministeren jo opgivet at leegge af-
gifter pa udslip fra husdyr, herunder udslip fra
keer, som ellers har en stor negativ virkning pé
klimaet, ogjeg vil sige, at med det her forslag .-
abnes der bare op for, at vi kan fa endnu flere
koer, endnu mere g@dnmg, og at den godning sé
skal breendes af.

KI. 15:36
Fj erde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemaerkmng fra hr. Henrik
Hoegh. :
‘ K1. 15:36
Henrik Heegh (V): :
Jeg skal bare sperge hr. Frank Aaen, om han er
bekendt med, ati dag ma meelkeproducenter
overhovedet ikke bruge slam pé bedriften. Det
ma sukkerproducenter heller ikke, det ma frugt-
og grensagsproducenter heller ikke, og det mé
maltbyg- og bredhvedeproducenter heller ikke.
Der er faktisk kun ganske, ganske £ steder tilba-
ge, netop pa grund af denne frygt, og det hand-
ler altsd bare ikke om at sige, at nu tager vinogle-
analyser, og noget deponerer vi eller gor noget -
andet ved. Der er en reel frygt, som de pageel-
dende fﬂdevareproducenter er nedt til at forhol-
desig til. :
: K11537
Fjerde naestformand (Helge Adam Maeller):
S& er det ordfereren. :
Kl. 15:37
Frank Aaen (EL): :
Ja, det er som neevnt korrekt, at noget slam er sa
giftigt, at det ikke kan anvendes til de formal, :
hvor der ellers historisk set er anvendt béde
slam og husdyrgedning. Det er korrekt, men det
er ikke noget godt argument for at breende det
af, det er kun et argument for at deponere det.

Vi er imod hele den udvikling, hvor mere og
mere husdyrgedning og slam skal braendes af.
Vi vil meget hellere prove f.eks. at fierne giften
fra slammet, og det kan vi jo sddan set gere ved
f.eks. at g& mere over til ekologisk drift og i det
hele taget gé over il at have en mere ren verden,

-Henrik Hoegh (V):

hvor der ikke er for:mange affaldsstoffer, heller

ikke af kemisk art. S& kunne vi i hgjere grad be-

gynde at bruge husdyrgedning og slam til det,

deter rlg’ug godt til, nemlig at forbedre jorden.
K1 15:38

Fjerde nastformand (Helge Adam Moller):

S4 er det hr. Henrik Heegh for yderligere en kort

bemezerkning. :
, K1.1538

Jeg kan forst, at hr. Frank Aaen har en frygt —
ikke for gyllen, for den kan nemlig ikke afbreen-

- des, men er hr. Frank Aaen bekendt med, at man

skal separere gylle og fibre? Hvis disse filtre ke-
res direkte til afbreending uden forst at komme
til forgasning, vil der veere en energiafgift pé ca.
60 kr. og 10-15 kr. til separation. I dag kan man
aflevere sin husdyrgedning gratis til de-fleste ~ -
biogasanleeg, ellers koster det et sted mellem 5
og 10 kr., og synes hr. Frank Aaen ikke, det er ri-
meligt incitament?

Med hensyn til fosfor kan jeg berolige hr.
Frank Aaen. Der er faktisk lovende forseg i gang
med at udvinde fosforen af asken, sa den kan
genanvendes i gadning og bruges bredt i hele
landbruget, uden at vi skal til at kere gyllen ud
til de fierntliggende arealer. S kan vi nejes-med
at bringe neeringsstoffet fosfor derud.

- KL 15:39
Fjerde neestformand (Helge Adam Magller):
S& er det ordfereren.

K. 15:39
Frank Aaen (EL): - ' o
Jeg skal kun glaede mig, hvis man er blevet bed-
re til at passe pa fosforen i stedet for-bare at lade
den forsvinde; det er ganske udmeerket. Der er
selvfglgelig andre udmeerkede ting, man kan
gore, men alt det er jo ikke noget argument for,
at man skal breende mere af. Det er det, lovfor-
slaget her leegger op til, og det er vi imod.

D KL 15:39

Fjerde naestformand (Helge Adam Magller):
Tak til ordfereren. Sa er det skattermmsteren

K1. 15:39
Skattemlnlsteren (Kr1st1an ]ensen):
Nu kan det nok hos mange fremkalde et skeevt
smil, ndr der er tale om et lovforslag, hvor de-
batten drejer sig om slam og-gylle. Men der er
faktisk god grund til at smile og vaere glad og til-
freds med lovforslaget, ogs& nir man kigger pa
de overordnede miljemeessige og energimaessi-
ge hensyn, som Danmark tager.

Hvad er vores miljomeessige prioriteter? Jo,
de er bl.a., at vi skal have mere vedvarende



