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omgg, for det, der ligesom antydes, er, at nir mi-
“nisteren far en bemyndigelse, vil hun treeffe
praecis de samme beslutninger, som hun treeffer
idag. Og sé er det jo bare endnu et eksempel pa,
at EU har nogle hablese regler, som man s for-
soger at snyde sig lidt fra at felge. Det under- -
stotter vigerne at man forseger at gore, men det
skaber jo-sddan et lidt darligt klima i den politi-
ske debat, at man hele tiden skal sige noget an-
det-end det, man mener, for at det skal fremsta :
lovligt.. ‘
Saer der spﬂrgsmalet om bestemmelsen om,
at praktiserende dyrleeger ikke m4 have interes-
~se i medicinalvirksomheder. Jeg vil gerne starte”
med at sige, at Enhedslisten jo under normale
omsteendigheder med stor iver vil stotte ethvert
forseg pa at.sikre, at den europeeiske menneske-
rettighedskonvention overholdes i Danmark.
Det gaelder bade, nér det handler om dyrleeger, -
og nar det handler om andre mennesker. S hvis
det her er udtryk for, at regeringen nu vil ga lov-
glvmngen og administrationen grundlgt igen-
nem i Danmark med henblik p4 at finde alle de
steder; hvor der kan sds nogen som helst tvivl
om, hvorvidt vi overholder den europeiske
menneskerettighedskonvention, og sa fa det ret-
tet til, skal Enhedslistens stette ikke mangle.”
Man kan selvfelgelig sperge sig selv: Hvor--
dan kan det-dog gé til, at regeringen er kommet
i konflikt med den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention i forbindelse med dyrleger?
Det er underligt, for jeg har da ikke indtryk af, at
Dansk Folkeparti har et sédant seerligt behov for
at genere dyrleeger. Men det er jo, fordi man har
-gennemfert en liberalisering af det her omrade,
og da man jo godt ved, at liberalisering, som alt-
sd er en made at f& kapitalismen til at fungere
P4, far det veerste op. i mennesker, s& lovgiver -
man, med henblik pa at mennesker nok kan fin-
de pa at gere det veerste. Og s3 far man et bu-
reaukratisk system, som stiller en masse ubeha-
gelige krav til mennesker. ~
Men grundleeggende var vi skep’aske over for
de ting, da loven blev vedtaget. Og jég deler sé-
dan set den radikale ordfarers grundsyn om, at
vi mé betragte mennesker som frie, selvsteendi- -
ge individer, ogsa selv om de er gift med hinan-
den, vi klandrer jo ikke statsministeren for, at
" hans kone har den klare opfattelse, at krisen -
neermest er medieskabt og ikke findes i virkelig-
heden - detindtryk kan man selvfolgelig godt .
fa, nar'man lever s& meget i medierne. :
- Det sidste, jeg vil sige noget til, er sporgsma-
let om den her egenkontrol og om, hvordan kon-

trollen af den skal foregd. Det er klart, at En-
hedslisten ikke kan stemme for et forslag, hvor
det et helt uklart, hvordan-det bliver administre-
ret. Og det beroliger os jo ikke ret meget, at man
far at vide; at det skal forligspartierne nok finde
ud af under forhandhngerne, for hvad kan de
ikke finde p&? Og nér jeg slet ikke er beroliget, er
det; fordi hr. Jern Dohrmann i sit svar til mig .
gav et lidt forvirret indtryk af, hvad deti grun-
den er, der er aftalt, og hvad der ikke er aftalt, og
hvad der er forligsstof, og hvad.der ikke er for- .
ligsstof, og hvad jeg gerne méa hjeelpe med, og
hvad jeg ikke mé hjeelpe med, sddan at jeg til
sidst sad tilbage med det klare indtryk, at jeg har
misforstéet, hvad den aftale, som regermgspartl-
erne har lavet med Dansk Folkeparti, gar ud pa.
+ 58 jeg vil sige, at Enhedslisten er skeptisk - .
over for'det her lovforslag, men'da det hele jo al~
ligevel skal laves om, for at forligspartierne kan
stemme for det, kan vi ikke udelukke, at vi en-.
der mied at stemme for det. -
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Anden nastformand (Seren Espersen): ‘
Tak il ordf;areren Sa er. det fedevareministeren.
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Fadevaremlmsteren (Eva Kjer Hansen):
Det kan vel kun skyldes; at.det er fredag i dag,
at et lille, uskyldigt lovforslag i den grad kan
skabe indviklede forklaringer og indviklede
spyargsmal og lange debatter om alt muligt; og-
sé elementer, der slet ikke vedrarer det her hlle,
uskyldige lovforslag. , ; ‘
Men jeg vil samle lidt op pa kommentarerne,

for mange af ordfererne har jo veeret inde pa de

samme omrader, og starte med at give en kom-
mentar vedrerende sprogkravet. Det er rigtigt,

-at umiddelbart i bema'erkn’ingerne til lovforsla-

get fylder EU-retten ogsé en-del i argumentatio-
nen. Det er nu, fordi jeg synes, det er vaesentligt,
at vi fra dansk side ikke stdr med en lovglvmng,
som er diskriminerende, og derfor synes jeg, at

det skal fremhaeeves. Men som det jo s& videre

: fremgar af bemeerkningerne, handler det om, at

vi skaber den fleksibilitet i forhold til, hvad der -
er nadvendigt at stille af sprogkrav i den kon-

. krete situation. Der er den nuveerende lovgiv- -

ning altsa lidt sneever, som jeg netop tror fru
Bente Dahl var inde pa, nemlig at vi faktisk har
en hel del dyrlaeger fra udlandet, der kommer -

- og hjeelper os med at udfere de opgaver, vi ger-

ne vil have varetaget p4 omrddet, og der kan -
man absolut saette spergsmalstegn ved, om det
er rimeligt at stille konkrete sprogkrav til dem.



