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det et nyt tidspunkt for gennemførelsen af kon- 
trolbesøget. -- : 

Fødevareministeriet har oplyst, at ét uvarslet 
kontrolbesøg, som er udført af Plantedirektora- 
tet, har givet anledning til indsigelser. Virksom- 
hedens indsigelser vedrørte ikke selve kontrol- 
besøget, men den omstændighed, at kontrollen 
var gebyrbelagt. Efter information og vejledning 
om kontrollens formål mv. blev sagen afsluttet. 

Fødevareministeriet har i øvrigt bl.a. oplyst 
følgende: 

På Plantedirektoratets område er det vurdec- 
ringen, at kontroltilrettelæggelsen er blevet min- 
dre fleksibel og mere ressourcekrævende med 
indførelsen af retssikkerhedsloven. 

På Fiskeridirektoratets område informeres 
der ikke længere rutinemæssigt om reglerne i, 
retssikkerhedsloven, medmindre der er tale om 
kontrol af fiskere, der ikke fuldt ud er bekendt 
med rutinerne omkring kontrolforretningerne. 

For så vidt angår Fødevarestyrelsens kontrol- 
virksomhed er det oplyst, at flere virksomheder 
finder det irriterende og mærkværdigt, at de : 
modtager information om retssikkerhedsloven 
flere gange årligt. 

3.6. Justitsministeriets generelle vurdering af 
retssikkerhedslovens anvendelse i praksis 
3.6.1. De ministerier, som Justitsministeriet har 
anmodet om oplysninger om praktiske erfarin- 
ger med retssikkerhedsloven, foretager tilsam- 
men. ét meget betydeligt antal tvangsindgreb, 
der er omfattet af loven. 

Der er ikke i de høringssvar, som Justitsmini- 
steriet har modtaget, rejst væsentlige spørgsmål 
i forhold til den praktiske anvendelse af retssik- 
kerhedsloven. Ud af det samlede talmateriale er 
det kun sket i ganske få tilfælde, at virksomhe- 
der har fremsat indsigelse i forhold til såvel 
varslede som uvarslede kontrolbesøg: De varsle- 
de kontrolbesøg kan dog af og til give anledning 
til, at der anmodes om, at tidspunktet for gen- 
nemførelsen af kontrolbesøget flyttes. 홢 

Som det fremgår af pkt. 3.2-3.5 ovenfor, har 
nogle myndigheder, virksomheder og borgere 
dog givet udtryk for en vis utilfredshed med 
varsling'sreglen i retssikkerhedslovens § 5. Det 
er bl.a. anført, at reglerne opfattes som ufleksi- 

I . ble og afståndsskabende i forholdet mellem 
myndighed og virksomhed, og at reglerne giver 
anledning til irritation hos nogle virksomheder. 

Som det også blev anført i de tidligere afgivne , 
årlige redegørelser på området, fandtes dér før 
retssikkerhedsloven ikke generelle regler i lov- 

givningen om forudgående skriftlig varsling af 
kontrolbesøg mv. Formålet med varslingsregler- 
ne er på den baggrund at tilgodese de berørte 
borgeres og virksomheders retssikkerhed på 
samme måde som forvaltningslovens regler om 
partshøring, således at de pågældende -  med- 
mindre f.eks. øjemedet ellers ville blive forspildt 
-  kan være forberedt på et kommende kontrol- 
besøg og have lejlighed til at fremkomme med 
eventuelle indsigelser. 

Som det også er anført i de tidligere redegø- 
relser, bygger retssikkerhedsloven således bl.a. 
på det synspunkt, at virksomhederne og borger- ' 
ne kan have et retssikkerhedsmæssigt behov for 
på forhånd at blive orienteret om, at en forvalt- 
ningsmyndighed påtænker at foretage et: 
tvangsindgreb, sådan at virksomhederne og 
borgerne har mulighed for. at komme med indsi- 
gelser herimod og få vurderet sådanne indsigel- 
ser. Det er naturligvis uheldigt, hvis nogle virk- 
somheder og borgere opfatter varslingsreglerne 
som besværlige eller bureaukratiske, men det er 
fortsat Justitsministeriets vurdering, at alminde- 
lige hensyn til virksomhedernes og borgernes 
retssikkerhed taler for en ordning af den nævnte 
karakter.: 홢' . 

3.6.2. Som det fremgår af gennemgangen af 
anvendelsen af retssikkerhedsloven inden for 
Miljøministeriets område, har kommunerne an- 
ført, at varslingsfristen på 14 dage er uhensigts- 
mæssig for mindre virksomheder, der har behov 
for fleksibilitet til at kunne tage nye kunder og 
opgaver ind, og at virksomhederne derfor ville 
foretrække, at telefonisk aftale om tilsynsbesø- . 
get (med kortere frist end 14 dage) kunne erstat- 
te en varslingsskrivelse. 

Det bemærkes hertil, at bestemmelsen i rets- 
sikkerhedslovens § 5, stk. 4, nr. 2, hvorefter be- 
stemmelserne i § 5, stk. 1-3, kan fraviges helt el- 
ler delvist, bl.a. hvis hensynet til parten selv ta- 
ler for det, indebærer, at en myndighed i forbin- 
delse med en forudgående underretning kan se 
bort fra 14-dages fristen, såfremt virksomheden 
samtykker i, at der gives underretning med en 
kortere frist, eller virksomheden selv anmoder 
om, at der straks gennemføres et kontrolbesøg 
mv. Det bemærkes endvidere, at skriftligheds- 
kravet i § 5, stk. 2, ikke er til hinder for, at under- 
retning efter omstændighederne kan ske f.eks. 
< ved at sende en e-mail til den pågældende virk- 
somhed (hvis der i øvrigt er hjemmel,til at an- 
vende denne kommunikationsform i det enkelte 
tilfældè); 


