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3.6.3. For så vidt angår det forholdsvis store 
antal uvarslede kontrolbesøg, som navnlig gen- 
nemføres inden for fødevareområdet, kan Ju- 
stitsministeriet henholde sig til det, som er an- 
ført herom i de tidligere retssikkerhedsredegø- 
relser. Her anføres bl.a., at 

»Som nærmere redegjort for [...] ovenfor kan 
forudgående underretning bl.a. undlades, hvis 
øjemedet med tvangsindgrebets gennemførelse 
ellers ville forspildes, jf. retssikkerhedslovens 
§ 5, stk. 4, nr. 1. 

Om anvendelsesområdet for denne undtagel- 
sesbestemmelse fremgår det af lovforslagets be- 
mærkninger og justitsministerens besvarelse af 
spørgsmål 10 og 11 af 9. januar 2004 fra Folketin- 
gets Retsudvalg (L 96 -  bilag 24), at den ikke 
kun finder anvendelse, hvis det ud fra de konkre- 
te omstændigheder skønnes, at formålet med et 
kontrolbesøg ellers ville være forspildt. Bestem- 
melsen finder således også anvendelse i tilfælde, 
hvor det generelt må antages, at øjemedet med 
kontrollen ville blive forspildt, hvis den pågæl- 
dende borger eller virksomhed var »advaret« 
forinden. Hermed sigtes der bl.a. til tilfælde, 
hvor et kontrolbesøg mv. efter sin generelle karak- 
ter vil gå ud på at kontrollere et »øjebliksbille- 
de«, f.eks. hygiejnetilstanden i en restaurant el- 
ler i en fødevarevirksomhed. 

Særligt med hensyn til fødevareområdet be- 
mærkes, at det under behandlingen af lovforslag 
nr. L 96 blev forudsat, at der også efter gennem- 
førelsen af loven vil kunne foretages et stort an- 
tal uvarslede kontrolbesøg mv. Fødevaremini- 
steriet oplyste i den forbindelse, at ca. 18 pet. af 
de kontrolbesøg, som Fødevareministeriet årligt 
udfører, var anmeldt forinden, og at ca. 82 pet. 
ikke var anmeldt. Det blev tilkendegivet, at Fø- 
devareministetiet efter gennemførelsen af rets- 
sikkerhedsloven grundlæggende ville have sam- 
me muligheder for at udøve kontrol som hidtil,1 
og det blev under behandlingen af lovforslaget 
oplyst, at der ikke kunne forventes at blive tale 
om nogen nævneværdig stigning i antallet af 
forhåndsanmeldte tilsyn.2 Der kan i den forbin- 
delse også henvises til, at kontrolbesøgene på fø- 
devareområdet som følge af de gældende EU- 
regler som altovervejende hovedregel skal fore- 

1 Der kan i det hele henvises til Fødevareministeriets 
besvarelse af spørgsmål 8 af 11. december 2003 fra 
Folketingets Retsudvalg (L 96 - bilag 16). 

z Der kan henvises til Justitsministeriets besvarelse at 
spørgsmål 12 af 21. januar 2004 fra Folketingets 
Retsudvalg (L 96 -  bilag 37) og Fødevareministeri- 
ets besvarelse af spørgsmål 44 af 30. januar 2004 fra 
Folketingets Retsudvalg (L 96 - bilag 47). 

tages uanmeldt. Som nævnt giver retssikker- 
hedslovens § 5, stk. 4, nr. 3, hjemmel til at undla- 
de forudgående underretning, hvis det er nød- 
vendigt af hensyn til rigets udenrigspolitiske el- 
ler udenrigsøkonomiske interesser, herunder 
forholdet til EU.« 

På den baggrund giver det forholdsvis store 
antal uvarslede kontrolbesøg ikke Justitsmini- 
steriet anledning til bemærkninger. 

3.6.4. Det oplyste om antallet af politianmel- 
delser, der er foretaget af de forespurgte myn- 
digheder, som foretager tvangsindgreb omfattet 
af retssikkerhedsloven, giver ikke Justitsministe- 
riet anledning til bemærkninger. 

3.6.5. Det bemærkes, at der endnu ikke fore- 
ligger oplysninger om myndighedernes erfarin- 
ger efter, at retssikkerhedsloven den 1. januar 
2008 er udvidet til også at gælde i de tilfælde, 
hvor der stilles krav om forudgående retsken- 
delse, hvilket bl.a. er tilfældet inden for konkur- 
renceområdet. 3 

3.6.6. Det er på baggrund af de foreliggende 
oplysninger samlet set Justitsministeriets opfat- 
telse, at der ikke er grundlag for at antage, at 
retssikkerhedsloven generelt har givet anled- 
ning til problemer i den periode, som ministeri- 
ernes høringssvar angår. 

4. OVERSIGT OVER BESTEMMELSER 
VEDTAGET EFTER 1. JANUAR 20084 MED 
HJEMMEL TIL AT GENNEMFØRE TVANGS- 
INDGREB, DER ER OMFATTET AF RETS- 
SIKKERHEDSLOVEN 

4.1. Generelt 홢 홢 
Med udgangspunkt i princippet i grundlovens 
§ 72 om boligens ukrænkelighed tilstræber Ju- 
stitsministeriet i forbindelse med den lovtekni- 
ske gennemgang af andre ministeriers lovfor- 
slag, at der ikke unødigt medtages bestemmel- 
ser, der gør det muligt for offentlige myndighe- 
der at skaffe sig adgang til privat ejendom. 

I den forbindelse kan der henvises til Justits- 
ministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, 

3 Det skyldes, at der til brug for denne redegørelse er 
sket indberetninger for 2007, jf. bilag 2. Den kom- 
mende retssikkerhedsredegørelse, der forventes af- 
givet i begyndelsen af 2010, vil imidlertid indehol- 
de de anførte oplysninger. Justitsministeriet vil 
med henblik herpå yderligere indhente oplysnin- 
ger fra Økonomi- og Erhvèrvsministeriet, der bl.a. 
administrerer konkurrenceområdet. 

4 Der er medtaget bestemmelser i lovgivningen, der 
er vedtaget i perioden 1. januar 2008 til 31. decem- 
ber 2008. I 


