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kraft, som ikke ér set tidligere; og-at den ekstra-~

ordinere situation s& ogsa kreever en ekstraordi-

neer handling. - O

Jeg skal vaere den forste til at-erkende; at det
er ekstraordineert, at man ikke bare har virk-
ningstidspunkt fra fremseettelsen, men ogsa har
héndheevelse af lovgivningen fra fremsaettelsen.-

Det, at der er virkningstidspunkt fra fremsaettel-

sen af et lovforslag; er ikke noget nyt, nar det

drejer sig om skattelove; det.er faktisk retvel-

- kendt. I forbindelse med en tidligere lov' om zen-
dring af nedvejet afgift for biler har:vi faktisk
haft en leengere juridisk diskussion om netop
det at have virkningstidspunkt fra fremszettel- - -
sen, altsd om at det kunne have betydning i for-
hold til virkningen med tilbagevirkende kraft
osv., og derfor ligger der meget veldokumente-
ret materiale pd, at det ikke er ekstraordineert; .
men tveertimod pa nogle omrader ganske ordi-
nert, at skattelove har virkning fra fremseettel-
sen. - TN

‘Her er der bare tale om en situation, hvor - .

virkningstidspunktet, hvis ikke der er samtidig-
hed mellem virkningstidspunktet og handhee-

‘velsen, s& at sige er veerdilest. Altsa, hvis virk- °
ningstidspunktet var ved fremszettelsen den
25. februar, men vi ferst begyndte at hdndhaeve
det efterfolgende, ville det ikke have-nogen be-
tydning for virksomhedernes likviditet; s3 ville

det ikke have den forbedring. Sa ville det tveerti- -

mod betyde, at en raekke virksomheder ville vee-
re nodsaget til - i hvert fald i veerste fald —at gé i
betalingsstandsning, fordi de ikke ville have li-
kviditeten til at afregne nu og her. Derfor var det
- fra regeringens side vigtigt, at vi bade tog fat pa
virkningstidspunktet og pa handheevelsenud .
fra den fremseettelse, derer. .- . . ..
R RN - K113:47
S har hr. Niels Helveg Petersen sidan set ret
i, at det ud fra det principielle synspunktikke .
har nogen betydning, hvorvidtder ligger en po-
litisk aftale eller ej; s& gaelder synspunktet omi, at
love skal veere vedtaget; jo fuldtud. Men i for-
hold til virksomhedernes forventning om, hvor-

- vidt det her s var et lovforslag, der.ville blive  :

vedtaget eller ej, tror jeg, det har stor betydning,
at vi sammen med preesentationen og sammen -
med fremseettelsen af lovforslaget kurine naevne,
at der.allerede var indgdet en aftale, der sikrede
en vedtagelse af lovforslaget.. .+ .- :

Til spergsmélet fra hr. Frank Aaen om, hvor-
dan vi kan behandle et lovforslag her, uden at
der-er taget stilling til de spergsmal, der er ble-

vet rejst, vil jeg bare sige, at samtlige de speorgs-
mal, der er blevet rejstinden for den tidsramme,
som Skatteudvalget fastlagde pa sit mede den -
26. februar, nemlig den tidsramme, der sagde, at
fristen for spergsmél var mandag den 2. matts -
k1. 10~ samtlige sporgsmal, der er stilletinden

_ for tidsrammen - er besvaret til andenbehand-

lingen i dag. Og de sporgsmal, som hr. Frank

Aaen nu mener er meget, meget veesentlige at fa
besvaret, er altsd forst kommet, efter at tidsram-
men var overskredet, og derfor har det ikkeé vee-

ret muligt for os inden for tidsrammen at besva-
. re dem her til andenbehandlingen. - -~ -

Jeg har faktisk ogsa noteret mig - og det lyder
maéske pudsigt — med bade interesse og gleede,
at Udvalget for Forretningsordenen vil dykke : -
nzermere ned i det principielle spergsmal om..* -
héndheevelse af en lov forud forvedtagelse. Og
jeg md naturligvis ogsa st ved, at det her er en
lov, som jeg leegger navn til og dermed ogsé har.
ansvar for, bade hvad angdr fremseettelsen og
handhzevelsen, fordi jeg mener, at den i densitu-

* ation, vi stdr i, er nedvendig, ogsa selv om det er

en ekstraordinzer méde at agere pd, men begrun-
delsen er netop, at vi skonomisk star i en ekstra-
ordineer situation. . . - o .- .
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Forste naestformand (Svend Auken): ;
Tak til ministeren. Hr, Frank Aaen for en kort be-
meerkning. . : T Tl
L ¢ KL 13:49
Frank Aaen (EL): et © o

-S4 vidt jeg forstod ministerens otd, s& indrem- -

mede han, at det hervar i strid med grundloven,
men mente, at det var nedvendigt at administre-
re i strid med grundloven.: Det ma 's& veere mini-
sterens synspunkt; men jeg ma sige, at det altsg
ikke er mit synspunkt. o '

Et af de sporgsmél, Skatteudvalget stillede, -
og som rigtignok formelt set er besvaret, var, om
ministeren ville indhente Justitsministeriets vur-
dering af; om man kan administrere efter en lov,
der ikke-er vedtaget, i modstrid med: en lov; der-
er geeldende. Det fik vi ikke noget svar p3, og
derfor er mit enkle spergsmal her til'sidst: Kan
ministeren love, at vi inden tredjebehandlingen
far et grundigt svar fra Justitsministeriet pa, om
der kan administreres efter en lov, der ikke er
vedtaget, i strid med en lov, der er vedtaget og
geeldende? : v
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Forste naestformand (Svend Auken): - - '
Sa er det ministeren.” : RN



