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*- Vi har-skrevet i bétaenknirigen, at Det Radika-
le Venstre redeger for sin stilling her ved anden-
. behandlingen, og jeg skal meddele, at Det Radi-

- kale Venstre agter at undlade at stemme til den- )

* nelovgivning, ikke kun fordi der er vigtige prin-

- cipper p4 spil, men ogsa fordi den skonomisk

set bygger pé — og det siger ministeren joial -
dbenhed - at til efterdret ser alting bedre ud, for
- man har lavet en kreditpakke, og det vil betyde,
at Kreditterne flyder normalt til efterdret; og s& -
kan man ophere med denne midlertidige ord-
_.;Min vurdering er, at det ikke ser: bedre ud til.
efterdret, og at nogle virksomheder far storre- -
vanskeligheder ved at udrede moms m.m. Og
- derfor vil dette lovforslag pa lidt laengere sigt
skabe meget store problemer. Igen vil jeg minde
“om; at dette lovforslag, nar det er vedtaget, jo
faktisk er et lovforslag, der siger, at staten i lobet:
af.det tidlige efterdr kommer og kradser 65 mia.
kr.s likviditet hjem i kassen igen, og hvad har-
det sa hjulpet? Til den tid bliver der et ramaskrig
fra mange virksomheder, som foler sig klemt pa
likviditeten, fordi bankerne, som de siger, slan-
ker deres balancer, og dermed star vi formentlig
~ eftermin vurdering med et endnu sterre pro-
blem til efterdret. -~ . .. .
Jeg bryder mig ikke om lovgivning, der ska-

ber storre problemer pé lang sigt, end den loser.

pa kort sigt, og det er altsa en del af baggrunden
for, at Det Radikale Venstre undlader at stemme.
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Forste naestformand (Svend Auken): :
Inden ministeren f&r ordet, har.-,hr’; Frank Aaen -
meldt sig som ordferer i anden runde. Hr. Frank
Aaen. .- o
e ek ‘ KL 1357
(Ordferer) ... - . . . - RTINS
Frank Aaen (EL): . . / .
En del af debatten her har gdet pa, om der skal
gores noget eller ikke skal gares noget: Det er jo.
en latterlig diskussion, for alle i Folketinget er -
enige om, at-der skal gores noget. Debatten gar
kun pd, hvad der skal geres. Og der kan man jo
se, at der indtil videre bare er heldt et mega an-
tal milliarder kroner ud til bankerne, som ikke
har nyttet noget som helst, og nu bliver der s&-
~ heeldt et mega antal milliarder kroner ud til er-
hvervslivet, inklusive banker og olieselskaber, -
og hvad ved jeg ~ alt muligt — som formentlig -
ikke hjeelper noget som helst.
. Derimod er alle forslag, herunder forslag fra
- en samlet opposition:om at szette gang inoget -
- beskeeftigelse inden for velfeerd, inden for ved-

varende energi, pd omréder; hvor vi ved, at man
far arbejdspladser for pengene, oven i kebet lige
med det samme, blevet afvist af regeringen.
Man har altsa brugt pengene p4 alt muligt, der
ikke virker, og har afvist alle forslag om at bruge
penge pa noget, enhver ved virker, hvis man en-
sker at bekaempe arbejdslesheden ~ hvis- man
onsker at bekeempe arbejdslesheden. Det er ma-
ske der, den afgerende forskel mellem opposi- .
tionen og regeringen og Dansk Folkeparti er, - -
nemlig om man ensker at bekeempe arbejdsles-
heden, eller om man synes; at det er fint nok, at .

. den stiger lidt. - R

* Derfor vil jeg bare'sige, at det ikke er en debat
om, om man skal gere noget, eller om man ikke
skal gere noget; det er et spergsmal om, om det
man get, har nogen virkning over for de-menne-
sker, der mister deres job, over for de menne-
sker, som md se deres huse ga pa tvangsauktion,
over for de-mennesker; som ma se, at deres virk-
somheder gar konkurs. Det er diskussionen. Og
det her har ingen Virkning pa de problemer, i,
modseetning til det forslag, oppositionen sam-
stemmende er kommet med i forskellige varian-
ter. Ogjeg synes i gvrigt, at man skal leegge
meerke til, at det flertal, der vil veere for en ny re-
gering efter denne regering, sddan set har udtalt
sig meget i samme retning om, hvad der skal til;
og hvad der ikke skal til. - -.© - : o
Jeg vil sige til ministeren, at det jo var et noget
uldent svar, men jeg takker selvfelgelig for sva-
ret, det er jo god kutyme herinde, at man takker

_ for de svar, man far. Til det der med atsige, at. -

man haber pa, at man inden tredje behandling
kan nd at fa et svar fra Justitsministeriet om, om-
det er i orden at handheeve en lov, der ikke er.
vedtaget, og.som er i modstrid med en lov, der
er geeldende, vil jeg sperge ministeren, og jeg er
sikker pa, at man far et svar igen: Kan vi ikke

. gore det lidt bedre? Jeg tror ikke; at det er si.af-

gerende, om tredje behandling lige sker den ene
dag eller den anden dag, man har jo sat det hele
iveerk. R RPN
~ Kan vi, om ikke andet, ikke bare f& det helt
klare lgfte, hvis ikke fra ministeren;, sa fra de
partier, der agter at stotte ministeren, at Folke-
tinget ikke kan vedtage det her lovforslag, fer vi
har en afklaring fra Justitsministeriet? Nar jeg si-
ger det, er-det, fordi vi har brug for det i debat-
ten under tredjebehandlingen, nemlig for at vi- -
de, hvad Justitsministeriet egentlig talt siger til

“det her. Men jeg siger det ogsé, fordi vijo har
* den darlige erfaring, der viser, at nar et.lovfor-



