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mindst fremskridtsvenlig, og som s& kan bloke-
re. 54 det er faktisk en udpreeget dansk interesse.

Det er jo ogsé ret demokratisk, at et land ikke
kan sidde og stoppe de 26 andre. Det ville man
jo heller ikke finde sig i her i Folketinget. Jeg ved
godt, at der er et par smé partier her i Folketin-
get, der sédan prover at stoppe Folketingets ar-
bejde ved at bruge meget lang tid, men vi kom-
mer videre, og det skal man ogsa i EU.

Det andet var et hypotetisk spergsmal, og der
er jo ikke nogen grund til at svare pé hypoteti-
ske sporgsmal.

) Kl. 16:01
Tredje nastformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Per Clausen.

KL 16:02

Per Clausen (EL):
Det er bare, fordi udenrigsministeren i sit svar til
hz. Morten Messerschmidt antyder, at han havde
noget at sige, der kunne kaste et helt nyt lys over
beslutningsprocessen i forbindelse med Irlands
nej, og over, hvad der fik Irland til at gere, som
de gjorde. Men der var altsd ikke noget nyt at
hente der.

Nér udenrigsministeren siger, at det, at man
ikke i EU skal vente pa den sidste, svarer til, at et
enkelt parti i Folketinget ikke har vetoret, vil jeg
bare sparge, om det sd betyder, at udenrigsmini-
steren dermed ligesom erkender, at den proces,
der handler om at omdanne EU til en stat, er
feerdig? Altsd, betyder det, at det, at vi tidligere
kunne sige, at den enkelte nation i kraft af det
demokrati, man havde i det enkelte land, kunne
velge at sige, at man ikke ville veere med til det,
erkender udenrigsministeren nu er vaek, og at
han erkender, at vi nu mé se EU-samarbejdet
preecis pa samme made, som vi ser det, der sker
i Folketinget, hvor flertallet selvfelgelig majori-
serer mindretallet? Det gor man jo, og det har
man ogsa ret til, selv om det ikke altid er klogt.

KI. 16:02
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Ministeren.

KL 16:02
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Reglerne er jo, at man der, hvor der er overdra-
get kompetence efter § 20, har mulighed for at
skifte over til flertalsafgerelser. Det mener jeg er
meget demokratisk. Det betyder, at vi stadig
veek har nationalstater, for det er det danske Fol-
keting her, der afger — vi har jo mederne i Euro-
paudvalget — og giver mandat til, hvordan vi
kan stille os i disse afstemninger. Og hvis man-
f.eks. vil have en fremgang pa dyrevelfeerdsom-

radet, som det store flertal i Europa ensker, er
det en meget stor fordel, at nogle 4 ikke kan sor-
ge for, at de mange hele tiden skal acceptere en
form for dyrevelfeerd, de ikke bryder sig om.

S84 det er jo en folge af, at vi har det indre maz-
ked, at vi har flere og flere feclles regler, og s& mé
vi ogsd veere i stand til at forny dem i overens-
stemmelse med de demokratiske principperide
forskellige lande. '

Hr. Per Clausen er en dreven debatter, og jeg
nyder altid debatter med hr. Per Clausen meget,
men man kan ikke f4 det her til pludselig at een-
dre pa, at det stadig veek er nationalstaternes
Europa.

KI. 16:03
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ministeren. Hr. Michael Aastrup Jensen
som ordferer. . :
KL 16:04
(Ordforer)
Michael Aastrup Jensen (V):
Dansk Folkeparti indleder begrundelsen for be-
slutningsforslaget med — og jeg citerer: EU-lan-
dene er ikke en homogen masse, og europaeerne
er trods en nogenlunde sammenlignelig kultur
ikke ét folk. Citat slut.

Det kan jeg kun give Dansk Folkeparti ret i.
Europeeerne er europaeere, men samtidig er de
ikke ét folk, og som jeg selv har sagt det fra sam-
me sted sidste uge, kan hr. Morten Messer-
schmidt og hans partifeeller sove trygt om nat-
ten, for jeg kan forsikre hr. Morten Messer-
schmidt om, at hverken jeg selv eller andre i’
denne sal gnsker, at europacerne skal veere ét
folk.

Jeg synes derfor, det er pa tide, at Dansk Fol-
keparti pakker skreemmekampagnerne mod
Europa som en samlet stat sammen, for det har
jo pa ingen made hold i virkeligheden. EU er et
samarbejde mellem helt nejagtig 27 selvsten-
dige lande, som alle har set lyset i ligningen
2+2=5. For om vi vil det eller ej, ma vi se i gjne-
ne, at vii dag er beboere i en global landsby,
hvor lgsningen pa s&vel nutidige som fremtidige
udfordringer ikke kun findes i vores egen have,
men hvor vi ved at indga et samarbejde med
landene omkring os stér steerkere.

Netop Lissabontraktaten skal veere med til at
styrke dette samarbejde og ikke, som Dansk Fol-
keparti antyder, overfere yderligere suvereenitet
til EU. Justitsministeriets rapport fra sidste &r
konkluderer jo netop meget klart, at der med
Lissabontraktaten ikke sker overdragelse af nye
befajelser efter grundlovens § 20 til Unionen.



