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Man kan pege pé de helt dbenlyse problemer,
der findes i, at man veelger inden for det indre
marked - hvor jeg er enig med Enhedslisten i at
der er store problemer — at totalharmonisere om-
rade for omrade; det geelder forbrugerbeskyttel-
se, sporgsmalet om toksikale stoffer i bernelege-
tej, miljespergsmal. Det er altsa en lang reekke
elementer, man velger at totalharmonisere, hvil-
ket utvivlsomt er til stor gavn for Bulgarien, Ru-
meenien og andre driftige lande, som man har
valgt at tage ind, men ikke er til synderlig stor
gavn for Danmark, fordi vi treekkes ned i be-
skyttelsesniveau. Men traktaten hjemler simpelt
hen ikke mulighed for, at der kan tages hejde
for, at der altsd er store forskelle imellem Dan-
mark og Bulgarien, nér man veelger at totalhar-
monisere. : : ~

Det er bare ikke en tidssvarende model, og
derfor er der behov for, som der star her pd side
1, et mere fleksibelt samarbejde. Der er behov
for, at man afskaffer de fuldsteendig hovedlase
omfordelingsmekanismer, hvor man i store treek
tager penge fra de nordeuropaiske lande, de
lande i Skandinavien, der er medlem af EU, fra
Holland og Tyskland, og s& pumper man penge-
ne sydpa, hvor de fungerer som en sovepude,
sédan at de lande, der ikke formér at gennemfe-
re de nedvendige reformer, som vi har gjort for
lzenge siden i Nordeuropa, ikke kan meerke de
skadelige konsekvenser af den forkerte politik,
de forer. '

Det er bare nogle ganske fa omréader, hvor
man ma sige, at EU-samarbejdet, som det er i
dag, overhovedet ikke svarer til den moderne
virkelighed, som vi nu engang lever i. Hvorfor
skal man have et samarbejde, der ikke tager hej-
de for forbrugersikkerhed som en af undtagel- -
sesbestemmelserne netop i forhold til det indre
marked? Det giver da ikke mening. Man vil ger-
ne tage hensyn til arkeeologiske veerdigenstan-
de, men man vil ikke tage hensyn til berns for-
brugersikkerhed. Det giver da ikke mening.
Derfor siger vi, at vi ma have hele strukturen la-
vet om, for den struktur, vi har i dag, hviler pa et
postkrigsscenarie, hvor det givetvis lige efter an-
den verdenskrig var i hovedfokus at sikre fode-
varesikkerheden og sikre, at man kunne fa den
primeere industri til at fungere, men hvor det
altsd i dag i et moderne, maske det, man ville
kalde et postmoderne samfund, er helt andre
hensyn, man tager. Men det muligger traktaten
ikke.

Derfor er det da for det forste sergerligt, og
for det andet er det dybt nedsldende, at man

medes med en sddan arrogance af jaflertallet her
i Folketinget, nar vi sédan helt elementeert, man
kan neermest sige elementeert-demokratisk, si-
ger, at vi nu faktisk har muligheden. Irerne har
sagt nej. Vi ville gerne i Danmark have givet -
danskerne muligheden for det samme, men det
turde jaflertallet ikke. Men irerne har sagt nej, s&
lad os da for pokker bruge den mulighed til at fa
sendret pa nogle grundleeggende ting.

Lissaboniraktaten beveeger sig i den forkerte
retning. Jeg kan bare henvise til den traktat, der
kommer til at hedde »Traktaten om Den Euro-
peeiske Unions funktionsmade«, hvori det i arti~
kel 19 klart fremgar, at sundhedspolitik, uddan-
nelsespolitik og beskeeftigelsespolitik fremover
vil vaere nye tiltag, som skal ind i EU's koordine-
rende politikker —dvs. mere magt til EU og fel-
gelig mindre indflydelse til Danimark; mere bli-
ver styret fra Bruxelles, mindre her fra Folketin-
get. Man kan s& sperge, om ikke vi far et mere
effektivt samarbejde, hvor Folketinget i det
mindste kan saette sit preeg pa EU-samarbejdet,
s& vi da har mulighed for inden for nogle omra-
der at fa lidt bedre love, selv om det maske ikke
er os selv, der direkte laver dem. Der er svaret
desveerre: Nej. For vi far feerre stemmer i Mini-
sterradet, vi far feerre medlemmer af Europa-
Parlamentet, og vi har ikke sendret pa, at det al-
tid i sidste ende er EF-Domstolen, som treeffer
den beslutning, som de EU-villige partier gerne
vil have, nemlig en stadig snaevrere union.

Kl 16:53

Det er simpelt hen forpligtelsen, fordi det af
traktatens artikel 220 fremgér, at det er EF-Dom-
stolens opgave at veerne om lov og ret i Unio-
nen, altsd at vaerne om de hensyn, som ligger i
traktaten. Derfor er Lissabontraktaten ikke bare
i fuldsteendig modsat retning af, hvad vi i Dansk
Folkeparti ensket, det er —og det kan vi sa gleede
os over, ndr vi ikke kan gleede os over, at flertal-
let her ensker det — for langt hovedparten af lan-
de ogsé imod det gnske, som befolkningsflertal-
let i de andre lande har. Det er selvfolgelig der-
for, man har gjort sig sé store bestreebelser pa at
undga folkeafstemninger, for hvis ikke man kan
f4 befolkningen med, kan man jo altid skeere be-
folkningen af. Der er bare det lille problem ved
det, at det er tordnende udemokratisk.

Det er selvfalgelig meget speendende at here
om det repreesentative demokratis vidunderlige
indhold, og hvor fornuftigt det er, at man hvert
fierde ar eller med et andet fast interval stemmer
til et parlament, der s4 treeffer afgerelse pé ens
vegne. Sagen er jo bare, at nar vi her inden for de



