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man anerkender, at EF-Domstolen treeffer afge-
relser for at sikre, at det indre marked kan fun- -
gere, og at Metockdommen er baseret pd det,
men at man er uenig i den konkrete dom.

For der er meget stor forskel pa, som uden-
rigsministeren ogsa har antydet, om man er
uenig i en konkret dom, eller om man er imod
systemet. Det interessante er jo, hvis Dansk Fol-
keparti den ene dag kan lave en aftale med
udenrigsministeren, der er baseret pa at man an-
erkender systemet, og den naeste dag kan tordne
imod systemet. Det har man jo ord for iden poli-
tiske debat.

. KL17:13
Tredje neestformand (Holger K. Nlelsen)
Ministeren.
' . Kl. 17:13
Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Det ord vil jeg ikke bruge.
. o Kl 1713
Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Tak. Der er ikke flere korte bemeerkninger. Tak
til ministeren. :

Hr. Michael Aastrup Jensen som ordferer.

. KL 1743
(Ordferer)
Michael Aastrup Jensen (V):
S4 star vi her igen for at debattere et af Dansk
Folkepartis yndlingsemner: forbehold over for
EU-samarbejdet. Det kan jo neeppe vaere gaet
Dansk Folkepartis nzese forbi, at det af rege-
ringsgrundlaget fra 2007 fremgér, at det er rege-
ringens mal at f4 afskaffet de danske undtagel-
ser ved en folkeafstemning i denne valgperiode,
og det betyder selvfolgelig ogsa, at hverken Ven-
stre eller jeg selv ensker, at vi indferer flere und-
tagelser i samarbejdet.

Jeg er af den klare opfattelse, at de undtagel-
ser, Danmark fik indfgjet i Maastrichttraktaten i
1993, i dag klart skader Danmarks interesser, og
jeg mener derfor ikke, at det vil vaere fordelag- -
tigt, at vi distancerer os yderligere fra samarbej-
det. Derimod mener jeg, at hvis der er noget i
EU-reglerne, der ikke er i Danmarks interesse, sa
skal det loses gennem politiske aftaler og preeci-
seringer pa EU-plan. Det er en langt bedre los-
ning end noget, der maske bliver opfattet som
en forneermet tilgang til samarbejdet, hvor vi
vender ryggen til og erkleerer, at vi ikke gnsker
at veere med. Det mener jeg absolut ikke er den -
made, man skal skabe fundamentet for et givtigt
og udbytterigt samarbejde pa.

Hr. Morten Messerschmidt burde vide, at in-
gen EU-lovgivning kan stette ret p& unionsbor-

gerskab alene, det skal altid veere andre artikler
i traktaterne, der ligger til grund for lovgivning
og domme. 54 hvis hr. Morten Messerschmidt
vil gore sig den ulejlighed at leese dommene,
ikke mindst de domme, som’vi har diskuteret
meget, i hvert fald gennem det sidste halve ar,
vil han opdage, at selv om unionsborgerskabet
optraeder i nogle af EF-Domstolens domme, s&
vil dommene altid veere baseret p& andre regle1
end unionsborgerskabet. .

I forhold til EF-Domstolens afgerelser er en
af preemisserne ogsa, at reglerne ikke misbruges.
Og netop muligheden for at saette ind over for .
misbrug er essentielt. Det beted nemlig, at vi
sidste efterar kunne saette et punktum i den poli-
tiske debat, der opstod i kelvandet pa Metock-
dommen. Det skete, da regeringen og Dansk
Folkeparti indgik en aftale, der gennem en kraf-
tig opstramning af de udleendingeretlige regler
skal veere med til bade nu og i fremtiden at sikre
den faste og fair udleendingepolitik, som VK-re-
geringen har indfert, og som har veeret et af vo-
res kendetegn gennem arene.

Hverken Venstre eller jeg mener altsa, at der
er grund til at indfere et nyt forbehold over for
det europeeiske samarbejde. Tveertimod mener
vi, at de danske undtagelser, vi har pa nuveeren-
de tidspunkt, ber afskaffes hurtigst muligt, og
derfor kan Venstre ikke stotte beslutningsforsla-

get.
Kl 17:15

Tredje naestformand (Holger K. Nielsen):
Hr. Morten Messerschmidt for en kort bemeerk-
ning. :

- KL 17:16
Morten Messerschmidt (DF): -
Jeg forstar, at hr. Michael Aastrup Jensen trods
alt er glad for den aftale;, som Dansk Folkeparti
og regeringen har indgdet med henblik pa at f&
eendret p& opholdsdirektivet, der jo altsd bl.a.
henviser til unionsborgerskabet.

Men er det ikke rigtigt, at det problem saddan
set ville veere lost, hvis man havde et forbehold
over for udleendingeretlige regler generelt, og at
et udleendingeretligt forbehold altsa ville sikre
det, som hr. Michael Aastrup Jensen ensker med
den proces, som man nok ma sige det forekom-
mer en lille smule tvetydlgt om man v1l nd imal
med?

Er det ikke rigtigt, at man ville have ndet det,
som hr. Michael Aastrup Jensen gerne vil, hvis
man havde fulgt det enske,; som Dansk Folke-
parti her fremseetter? : :



