Tirsdag den 10. marts 2009 (B.40)

Desveerre tror j jeg ikke rigtig pa, at Dansk Fol-
Kkeparti for alvor mener, at det her er et spergs- -
mal om-at rejse en diskussion om det indre mar-
ked, om domstolenes made atbruge det indre
marked péa og varetage det indre markeds inte- .
resser pa, men snarere et forspg pa at 4 Dansk
Folkeparti fremstillet som et konsekvent EU-
modstanderparti. Det kan der veere mange
~ grunde til at ville gore i dette forar, men det stri-
der bare fuldsteendig mod den linje, Dansk Fol-
keparti har valgt, i forhold til hvordan man har
handteret Metockdommen.

Den fg. formand (KarenJ. Klint):
Tak til ordfereren. Vi fortseetter i ordfererraek-
ken, og vi er néet til ordfereren for forslagsstil-
lerne, hr. Morten Messerschrmdt Dansk Folke-
 parti.
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(Ordferer for forslagstillerne) -
Morten Messerschmidt (DF):
Jeg vil godt starte med at besvare det spergsmal,

“som hr. Per Clausen nu flere gange har rejst, om

- Dansk Folkepartis tilgang til Metockdommen
- og sige, idet jeg dog takker for den nidkeere op-
merksomhed, som hr. Per Clausen giver Dansk

o Folkepartl i salen, at det faktisk fremgar af side

1'i aftalen, at Dansk Folkeparti og regeringen

: grundlaeggende ser forskelligt p4 Metockdom-

" men, og at aftalen derfor logisk nok handler om

de omrader, hvor vi har kunnet enes, men altsa

" ogsé, kan man sige, undtager de omrader, hvor
- vi ikke har kunnet enes. Det er jeg sikker pa at
hr. Per Clausen selv vil kunne laese meget mere
om pa side 11 aftalen.

Nér det er sagt, vil jeg takke for den dlskus-
sion, der har veeret, endskent man-m4 sige, at ,
den ikke rigtig har reflekteret, synes jeg, de for- .

“hold, som ellers er blevet omtalt i bemeerknin-
gerne. Det helt grundlaeggende problem ved EF-
Domstolen og dens politiske virke er selvfelge-
lig det, som man almindeligvis betegner som

den teleologiske fortolkningsstil, altsé det for-

. hold, at man som et direkte hjemmelsopdrag i

Nicetraktatens artikel 220 har en pligt til til sta- )

dighed at formalsfortolke i retning af en stadig
sneaevrere union. Det er det, der menes med, at -
artikel 220 foreskriver, at man skal veerne om lov.
og ret ved fortolkning af love og altsa traktater-
ne: Og det er jo som bekendt i traktaten, at man
béade har bestemmelsen om, at:vi skal have sta-.
~ dig mere union, lige s vel som vi skal have et
unionsborgerskab, der alts4 til stadighed skal
udbygge de rettigheder, som man kan aflede af -
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EU-retten. Det er ogsé, hvad der folger-af den af-
gm‘else, der normalt:kaldes D’Hoop, og som’ og-
sa er omtalt i bemeerkningerne.: -

Hele det forhold og det grundlaeggende ude— :
mokratiske i, at man i et samarbejde som EU alt- -
s& har en dynamisk retsudvikling, er der ikke
nogen af ordfererne som har veeret inde pa. For .
nogles vedkommende er det givetvis mangel pa
forstéelse, men det neegter'j jeg at tro i forhold til
udenrigsministeren. Der'ma det veere et udtryk
for, at man naegter at udbrede det morads, som
det utvivlsomt er1i et sakaldt retssamfund at
have en dynamisk domstol. Det siger sig selv, at
det aendrmgsforslag, der skal'til — der var en af -
de ovrige ordferere, der spurgte, hvad alternati-
vet var ~ helt dbenlyst kan finde inspiration i
den danske grundlov. I den danske grundlov er
ethvert tiltag til teleologi fuldsteendig fraveeren-
de.Igrundlovens § 64, stk. 1, 1. pkt., fremgar det
klart, at de danske dommere i deres kald ene har’
at rette sig efter loven. Alts&: Man skal felge lo-
ven; det er det, der er dommernes kald — at lo- .

ven er pverst, og at dommerne fortolker. :

I EU-systemet har man vendt det om. Intet
sted i traktaten fremgér det, at dommerne er un-
derlagt loven. Nej, de skal veerne ot lov og ret.
Og alt imens man altsa i Costa v. Enel fra 1964
besluttede, at EF-retten havde forrang, og man -
helt tilbage fra den oprindelige Romtraktat be-
sluttede, at unionen skulle udvikle sigien sta-
dig snaevrere retning, hvor mere og mere til sta-
dighed skulle besluttes og flere og fleré rettighe- -
der til stadighed gives via EF-retten,-er' det dben- -
lyst at vi far en politisk domstol. Og deterial’.

. sin enkelhed det, som vi ;ansker et forbehold

imod. .
~Der er. ﬂere gange fremsat beslutnmgsfomlag

‘heri Folketingssalen, hvor vi har ensket en spe-’

cifik aendrmg af de bestemmelser i traktaten,
som jeg har neevnt, der formulerer EF-Domsto-
lens atbejdsopgaver og arbejdsmetoder, lige s&
vel som en eendring af den statut, der regulerer -
de formelle betingelser for EF-Domstolens arbej-

- de. Da det ikke har kunnet lade sig g@re mener-

vi altsd at kunne konstatere, at regeringen dog -
pa det her omrdde har kunnet se et problem, for
hvorfor skulle man ellers indga i et forseg paat.
sendre opholdsdlrektlvet? Hvorfor skulle man
overhovedet indga i en dialog med Dansk Fol- .

-keparti, hvis ikke der var et problem? Og s har

vi selvfolgelig habet p4, at man da her kunne se
en logik i, at der matte veere et ekstra forbehold.
Sé er det sddan, som flere ordferere dog har

kunnet leese sig frem til, at vi i bemeaerkningerne



