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X1.19:53
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Der er en kort bemaerkning fra fru Ida Auken
KI. 19:53
Ida Auken (SF): .. : L
Deterjonu lykkedes tre mmlstre og; to ordf@rere
at tale helt udenom, med hensyn til hvad planen
handler om, sa nu vil jeg spergé hr. Jorn Dohr-
mann, hvilke af disse folgende planindhold han
ikke kan'veere med til: En klar mélseetning om,
at en tredjedel af Danmarks areal skal veere na-
tur. Det var det ferste. Klare definitioner p4, .
hvad natur er, for det er der nemhg ikke i dag
Det indeholder planen ogsd. Og s at vi skal . -
haveen sammenhaengende planlaegnmg ilan-
det, s det, vi gor, heenger sammen, og s& dyr og
planter kan vandre i korridorer, nar de kommer
under pres. Og sidst en regelforenkling for den
enkelte borger samt en beskyttelse af havet i
form af forstyrrelsesfri beskyttelseszoner i ha-
vet. Hvilke af disse fem maélseetninger er det hr. -
Jotn Dohrmann er dybt uenig i?
’ Kl 19:54
Fjerde naestformand (Helge Adam Mfaller)
Sa er det ordfereren. .
Kl 19:54
]arn Dohrmann (DF) ,
Jeg ma bare sporge fru Ida Auken Hvad er det
Socialistisk Folkeparti er uenig i der sker pa om-
radet? Vi tager de skridt, som vi ger, pa omra-
det. Det er fuldt finansieret, det er deekket.ind. .
Jeg anerkender bare ikke den plan, der her er
lagt frem, bl.a. med hensyn til finansieringen, .
som jeg sagde. Jeg kan regne mig frem til, at So-
cialistisk Folkeparti pa visse omrader mener, at
en hektar jord koster 140.000 kt. En hektar koster
idag gennemsnitlig ca. 250.000 kr. — 256.000 kr.
tror jeg, at jeg s& den sidste opgerelse pa. Den
underfinansiering bare pa det her punkt ger, at
detjo er mange penge, vi taler om.

- Derfor ma jeg bare sige til fru Ida Auken, at
planen ikke heenger sammen gkonomisk, og det
kan jo slet ikke betale sig at diskutere en'masse -
af de andre ting, nér 0konom1en i planen ikke
hae.nger sammen. o

CKL19S5
F] erde naestformand (Helge Adam Meller):
Sa er det fru Ida Auken for en kort bemeerkning.

K1. 19:55

Ida Auken (SF) .
Det er sveert ikke at se, at det er en afsporlng,
som hr. Jorn Dohrmann laver, for vi har lavet en
helt klar finansiering af den her plan, og sa be-
gynder man at tale om, at den ikke er finansieret

.Sé er det hr ]arn Dohrmann.

fru Ida Auken j jo ogsa g1ve mig ret i.

i stedet for at forholde sig til de fem punkter, jeg
lige har opridset, som er dem, planen indehol--
der. Dem taler man let og elegant udenom.

Hvis vi sd skal ga i gang med finansieringen,
sd lad os here hr. Jorn Dohrmarin, hvordan rege-.
ringen og Dansk Folkeparti vil finansiere deres
brakhandhngsplan Det har jeg nemlig ikke kun-
net fi svar pa endnu, hverken fra Venstre eller
fra mﬂpamlmsteren » '
. Kl 19:56
Fj erde naestformand (Helge Adam M@llel)

. K1.19:56

- Jorn Dohrmann (DF)

Jeg vil bare sige til fru Ida Auken, at vi ikke hal
del i brakhandlmgsplanen Vi sagde jo med det
samme, at vi ikke troede p4 de tal, der var lagt
frem. 54 er den sag hgesom palkelet Den er vi
ikke en del af.

- Med hensyn til det andet vil j ]eg gerne l1ge
fastholde fru Ida Auken pa de tal, som Sociali-
stisk Folkeparti selv har lagt frem. Der far jeg det
til, at man har regnet omkostningerne til 140.000
kr. pr. hektar for skovplantning, som reelt koster
pa-den anden side.af 200.000 k., og hvor. man si-
get, at ndr man keber jord, er det til 140.000 kr.
pr. hektar, hvor den reelt koster 250.000 kr. pr. .
hektar. S& kan vi sige, at nar vi skal plante ny -
skov, er erfaringen, at man ligger pa et omkost-
ningsniveau imellem 40.000 kr. og 240.000 kr. pr.
hektar, hvor man i forslaget har afsat 45.000 k.-
sadan som jeg har regnet m1g frem til.

Det kan godt veere, at mine tal er fuldstaend1g
forkerte, s& m& fru Ida Auken rette mig, men el-
lers er det en total underf1nans1ermg, og det mé

KL 19:57
Fjerde naestformand (Helge Adam Megiler): .

Tak til ordfereren. Vi gar videre i ordfererraek-
ken, og'sé er.det den konserva’ﬂve mdf@rer, hr
Per Q)rum ]@rgensen :

© KL19:57
(Ordferer) :
Per Orum Jergensen (KF) :
Tak for det. Grundleeggende synes vi fra konser-
vativ side, at det er et meget speendende beslut-,
ningsforslag og helt klart et gennemarbejdet for-
slag med et fornuftigt bud pé naturpolitikken
fremadrettet i Danmark. Nar vi ikke umiddel-
bart kan stette beslutningsforslaget, som det lig-
ger, er det, fordi der er nogle elementer i det,
som vi ikke ér emge i, selv-om vi er enige i sigtet
med forslaget pa en lang reekke streekninger og
ogsd med meget af det, der stari forslaget.



