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: ' KI. 20:52
Anne Grete Holmsgaard (SE): -
Det er meget sveert for mig at forsté logikken i
hr. Per @rum Jorgensens modvilje mod det her.
Han siger: Der er flere barrierer, sa derfor vil vi
ikke veere med til at fjerne den her store barriere,
der handler om at fa fundet pladser til biogasan-
leeggene. ,
Hvad er det, der ger, at hr. Per Qrum Jorgen-
sen ikke synes, det er vigtigt at fa fjernet det, jeg
mener — og de fleste mener - er den sterste barri-
ere, nemlig at man ikke kan finde pladserne?
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Per Grum Jorgensen (KF): o

Hvis man bruger Mébjergveerket som udgangs-
punkt og som eksempel, sa ville det jo ikke veere
et spergsmal om, hvor placeringen skulle veere.
54 ville der veere en lang reekke andre barrierer,
der skal ryddes af vejen. Derfor mener jeg, at det
er for snaevert udelukkende at kigge pa selve -
sporgsmalet om placeringen. For jeg medgiver
da, at det helt klart er en keempe udfordring, og
at man har set kommuner overveje at placere det
her p& almindeligt industriareal og ikke, hvor
ressourcerne er. - - - - .

Derfor mener jeg faktisk et godt stykke hen
ad vejen, at det her er en relevant problemstil-
ling. Jeg mener bare, at det skal ses under et med
alle de barrierer, der nu engang er, for at sikre, at
vi far fart pa det her, og at vi far en effektiv ud-
nyttelse af den biogas, vi har. i .
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Anne Grete Holmsgaard (SF): }
Det er et rigtig darligt svar at henvise til Mé-
bjergvaerket, for det star der. Det her handler om
de veerker, der ikke star der, og dem, der ikke er
bygget endnu. L

S2 er det sddan, at hr. Per @rum Jergensen vil
veere venlig at sige, hvad de en, to eller tre andre
barrierer er, som han gerne vil have ned-og " .
hvis han far dem ned, vil han s stemme for det
her forslag? - o

Per GOrum Jorgensen (KF):

Jeg synes, der er mange barrierer, hvilket jeg har
veeret inde pa. Vi har hele diskussionen om mil-
jogodkendelser. Der er Mébjergveerket, hvor
man f.eks. lige pludselig skulle til at have en
miljggodkendelse pr. landmand, der deltager i
det projekt. Det synes jeg da i hvert fald eren.
batriere, som vi kan leere meget af. Vi har haft
salamandere, der har hoppet rundt, og som-har

forsinket processen. Vi har haft rigtig mange for- - '

skellige ting, hvilket har gjort, at man har et rig-
tig godt projekt, som har veeret 8 ar undervejs,
og som ikke er etableret endnu.

Derfor mener jeg, det er fornuftigt samtidig at
kigge pé de barrierer, der nu engang er, beleert af
de erfaringer, man bl.a. har fra Mabjergveerket, -
for at sikre, at der kommer fart pa det her.
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(Ordferer)
Johs. Poulsen (RV): S
Der er, som det allerede har veeret naevnt fra fle-
re ordfereres side, fortsat et meget, meget stort
potentiale i biogas primeert baseret pa gylle fra
landbruget. Det er et potentiale, der altsé slet
ikke er udnyttet, og som vil kunne bidrage til, at
vii Danmark fremadrettet vil kunne producere
energi pa en klimavenlig made og f& en endnu
storre andel af vores energi, der produceres net-
op med sadan et afseet.

S4 vi er naturligvis optaget af, at man benyt-
ter alle muligheder for at komme sd langt som
muligt i den retning. I den sammenheeng synes
vi at beslutningsforslaget er godt. Vi synes, det
er positivt. Og man mé nok sige, at en af grun-
dene til, at der maske ikke tages s& peent imod .
det fra regeringspartiernes og Dansk Folkepartis
side, maske mere har at gore med, hvem der har
fremsat forslaget, end noget som helst andet. For
vi har sveert ved at se, at der er noget galt med
forslaget. Det handler om at samle alle de akte-
rer, der er pa omrédet, fa dem til at tale fornuf-
tigt sammen og lave en samlet tilgang til det her
omrade, s& man fir tingene gjort si rationelt og
s& positivt som overhovedet muligt. .

Vi vil altsa ikke bedemme forslaget pa, hvem
der fremseetter det, men pa, om forslaget er godt




