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re, nar deres eget fagforbund, 3F, har regnet ud,
at en direktorfamilie scorer 32 gange mere pa
skattelettelserne end en 3F-familie. 32 gange
mete er vel 1kke en smule, det er vel temmelig
markant.

Derfor er det interessant for mig at bore mere
i det om-ulighed. For hvad er egentlig regerin-
gens syn pé uligheden? Vi har jo tidligere haft
ministre, som har talt om, at ulighed skaber dy-
namik i samfundet — det var jo naesten det sam-
me, skatteministeren fik sagt her, nemlig at der
kommer mere gang i hjulene, nar der kommer
ulighed — og den minister blev fyret, og ministe-
riet blev i evrigt nedlagt. 5a hvad er regeringens
syn pé ulighed? Er ministeren enig i, at en smule
ulighed vel sdan er elastik i metermal? For ndr
en direkterfamilie scorer 32 gange mere pa skat-
telettelserne end en 3F-familie, er det vel lidt
mere end en smule.

L . KL 13:28
Formanden:
Skatteministeren.
: K1 13:28
Skattemlmsteren (Kristian Iensen)
Jeg synes, at hr. Magnus Heunicke skal gé h]em
og sla op i Statistisk Arbog og se, hvor stor en
veekst i uligheden, der var under Nyrupregerin-
gerne, og sd sammenligne det med den forskel,
der bliver i form af 0,4 pct. i forbindelse med en
skattereform, der indfases frem til 2019.

Jeg synes ogsa, at hr. Magnus Heunicke skul-
le tage at lade veere med at leegge mig ord i
munden, som jeg ikke har sagt. Det, der er ker-
nen, er, at vi laver en skattereform med det on-
ske at 4 et storre arbejdsudbud i Danmark, det
vil sige at f4 flere danskere til at leegge nogle fle-
re timer, f& nogle af de enlige uden bern, der i
dag er p4 deltid, til eventuelt at veelge at veere pa
fuldtid, f& nogle af dem, der traekker sig tidligt
ud af arbejdsmarkedet, men som har helbredet
til at veere der i leengere tid, til at blive der, fa
nogle af dem, som har mulighed for at gore de-
res studier hurtigere feerdig og komme ind pa
arbejdsmarkedet, til at gore det — altsé at give
dem en gkonomisk gulerod.

Sker alt det, fr vi en meget storre velstand i
samfundet. Men hvis flere kommer i arbejde,
kan det f& den konsekvens, at det pavirker den
statistiske méling af ulighed. Men skulle vi s&
forhindre folk i at komme1 arbejde for at fasthol~
de et mél om ulighed? Er det, som Socialdemo-
kratiet egentlig emsker, at vi skal holde folk ude
af arbejdsmarkedet, fordi det.ville h]aelpe pa be-
regningen af ulighed?

Kl. 13:30

Formanden:
S8 er det hr. Magnus Heunicke. S
K. 13:30
Magnus Heunicke (S):
Hyvis jeg skal forstd det, ministeren siger, r1gt1gt :
~ for det er jo meget centralt her — fremleegger
ministeren det siledes, at der kun kommer mere
ulighed, hvis der kommer flere i arbejde som
folge af reformen her. Det kan jeg ikke fa til at
heenge sammen med, at en direkterfamilie sco-
rer 32 gange mere pa skattelettelserne end en 3F-
familie. Jeg vil helst veere fri for at skulle udlaeg-
ge regeringens politik om ulighed — det synes
jeg jeg har rigelige problemer med at gore —sa -
derfor kunne det jo veere meget rart, hvis mini-
steren selv helt klart kunne forklare: Hvad er re-
geringens mal omkring lighed og ulighed i det
danske samfund? I har lige lavet en skattere-
form, som I selv indremmer g1ver mere ulighed.
K. 13:30
Formanden:
Man taler ikke direkte til hmanden

Sa er det skatteministeren.

KI. 13:30
Skatteministeren (Kristian Jensen):
Se, det er jo sveert at diskutere med hr. Magnus
Heunicke, for hver gang jeg er feerdig med at
svare, udleegger hr. Magnus Heunicke mit svar
pé en anden made end det svar, jeg egentlig har
afgivet. S& derfor ville det egentlig veere rart,
hvis jeg bare kan svare p4 hr. Magnus Heunickes
sporgsmal uden bagefter at skulle til at rette de
udleegninger, der kommer.

Jeg har ikke sagt, at det kun er det, at der er
kommet flere i arbejde, der skaber ulighed. Jeg
har sagt som eksempel, at med reformen her
kommer der flere i arbejde, og det er med til at
skabe — nér man laver den her beregning —en .
sterre forskel mellem dem, der er i arbejde, og
dem, der er uden for arbejde, og dermed en stig-
ning i Ginikoefficienten. Det betyder groft sagt, -
at hvis man ensker at holde fast i det der ulig-
hedsmal i forbindelse med Ginikoefficienten,
skal man egentlig forhindre, at flere kommeri °
arbe]de Men er det god samfundsrakonoml')
Nej, vel?

Enhver vil da sige, at det at fa ﬂyttet folk fra
arbejdsleshed til arbejde er godt, ogsé selv om
det far som konsekvens, at den teoretisk malte
ulighed stiger. S derfor er spergsmalet: Skal
man styre efter den her teoretiske maling af ulig-
hed? Nej, man skal styre efter, at velstanden .
vokser. Jeg har nemlig det formal, at vi ikke skal



