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KL 10:02
Afstemning

Formanden:
Der stemmes om lovforslagets endelige vedta-
gelse, og der kan stemmes.

Afstemningen slutter.

For lovforslaget stemte: 110 (V, S, DF, SE, KF, RV,‘
EL og LA), imod stemte: 0, hverken for eller
imod stemte: 0.

Lovforslaget er vedtaget og bliver sendt til stats-
ministeren.

Det neeste punkt pa dagsordenener:

2) 3. behandling af lovforslag nr. L.154: . .
Forslag til lov om midlertidig udskydelse af
betalingsfristerne for indeholdt A-skat og ar-
bejdsmarkedsbidrag samt moms.

Af skatteministeren (Kristian Jensen).

© (Fremseettelse 25.02.2009. 1. behandling
26.02.2009. Beteenkning 05.03.2009. 2. behand-
ling 10.03.2009. Lovforslaget optrykt efter 2. be-
handling. Tilleegsbeteenkning 11.03.2009).

. Kl. 10:03
Forhandling

Formanden:
Der er ikke stillet aeendringsforslag.

Onsker nogen at udtale sig? Hr. Frank Aaen.

KI. 10:03

(Ordferer)
Frank Aaen (EL):
Man kan sige, at der er to aspekte1 iden her sag.
Det ene er, at man deler 65 mia. kr. ud, som er-
hvervslivet bare kan f& lov at beholde ~ forelo-
big i % &r — uden at vi har nogen som helst for-
mer for kontrol med, hvad pengene bliver brugt
til. Og det er, selv om vi ved, at en stor del af
dem ikke vil komme tilbage, fordi virksomhe-

derne s8 ikke kan betale den ekstra geeld, de har .

og oparbejder pa det her halve ar, og fordi vi vil
fa en stor renteudgift. Det er den ene side af sa-
gen, det er det indholdsmeessige: at man pa den
made igen i forleengelse af milliarderne til ban-
kerne alts& ogsa her pumper milliarder ud til er-
hvervslivet, herunder til bankerne. |

- Det andet aspekt, som jeg synes er principielt
vigtigt i det her, og som jeg ikke kan forstd at vi
ikke har kunnet £ afklaret inden i dag, er, om
landets skatteminister har handlet i strid med

grundloven —ja eller nej?

Det er et spergsmal, vi har stillet utallige gan-
ge i Skatteudvalget. Det er et spergsmal, som vi
har sagt at vi enskede at f& Justitsministeriets
vurdering af. Det er et spergsmal, vi under an-
denbehandlingen gjorde alt, hvad vi kunne, for
at kreeve et lofte fra ministeren om: om vi kunne
f& afklaret, om der her skete en overtreedelse af
grundlovens bestemmelser. .

Der ligger ikke noget svar pa det fra skattemi-
nisteren. Der ligger ikke noget svar p4 det fra ju-
stitsministeren. Og jeg synes, det er steerkt util-
fredsstillende, at vi skal vedtage en lov, som nu
har veeret administreret i 14 dage — efter min op-
fattelse i klar strid med grundloven, nemlig det,
at ministeren har sagt til erthvervslivet: Den lov,
der geelder, kan I bare lade veere med at rette jer
efter. Til gengaeld skal I rette jer efter den lov, jeg
tror bliver vedtaget om nogle dage.

Jeg mener, at det er en bananrepublik, som sé-
dan noget kan foregd i, altsi hvor en minister
bare kan henvise til, at han tror, at han nok far
flertal, og sd administrere efter den lov, han nok
tror at han fir flertal for.

Jeg vil sige, at vi bliver nedt t11 at forf;alge
den sag. Jeg ved heldigvis, at den bliver behand-
leti Udvalget for Forretningsordenen. Men jeg
vil da ogsd allerede her annoncere, at det ikke er
sikkert, at man skal veere tilfreds med det svar,
der kommer fra Justitsministeriet. Det er da ogsa
derfor, det havde veeret rart at have det i dag,
altsé fordi justitsministeren jo for har tolket
grundloven relativt fleksibelt, om jeg s& ma sige.
Derfor er det en sag, vi kommer til at vende til-
bage til, og jeg tror ogs4, at vi bliver nedt til at
have uafhzengige statsretseksperter ind over for
at veere sikre p4, hvad det er, Folketinget nu
accepterer, altsd den fremgangsméade, skatte-
ministeren har anvendt.

Jeg vil sige, at vi altsd stemmer imod loven
fordi vi er imod bare at lade milliarderne flyde
ud til banker og erhvervsliv, men vi stemmer
ogsé imod, fordi vi synes, det er principielt uan-
tageligt, at skatteministeren har administreret i
strid med geeldende lov.

K. 10:06
Formanden:
Tak. Er der flere, der ensker at udtale sig?
Da det ikke er tilfeeldet, gar vi til afstemning.



