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Torsdag den 12. marts 2009 (L 146)

Folketinget senest i folketingsaret 2008-09. Det
er sé det, der sker i dag. -

Jeg skal ikke her fra talerstolen gentage de
ord, der er sagt af de andre ordferere, men blot
erkleere, at SF er enige; da der jo alene er tale om
at ophaeve revisionsbestemmelsen i lovens § 6,
stotter vi forslaget

K. 1015
Formanden:
Tak for det. Sa er det fru Henrlette Kjeer som
ordferer.

KL 10:15
(Ordferer)
Henriette Kjer (KF)
Som ogsé SF's ordferer neevnte, har tidligere
ordferere jo forklaret indgdende, hvad forslaget
gar ud pé, sé jeg skal blot meddele, at Det Kon-
servative Folkeparti ogsa kan stette forslaget.

K1 10:15
Formanden:
Tak. S3 er det hr. Johs. Poulsen som ordferer.

Kl. 10:15
(Ordforer)

Johs. Poulsen (RV):
Ogsa Det Radikale Venstre kan stgtte lovforsla-
get om at opheeve revisionsbestemmelsen. Vi vil
sa samtidig gore opmeerksom pé, at der i de he-
ringssvar, vi har faet, peges pa, at vi jo bevaeger
os pa et omrade, som faktisk er meget vigtigt
med hensyn til en lang reekke grundleeggende
forhold. Der peges der jo ogsé p4, at det er vig-
tigt, at man fortsat har gje for, at det foregdr pa
en made, som hele vejen igennem respekterer
menneskerettigheder, personlig integritet osv.
Det er da muligt, at-der i udvalgsarbejdet er
anledning til at vende et par af de forhold. Uan-
set hvad eendrer det jo ikke s& meget p4, at revi~
smnsbestemmelsens opheevelse naturligvis er
o.k.

K1 10:16
Formanden
Tak. S8 er det fru Line Barfod som ordforer.

K1, 10:16
(Ordferer)
Line Barfod (EL):

Enhedslisten er imod, at man opheever revi-
sionsbestemmelsen. Det er vi, fordi det, at der er
en revisionsbestemmelse, giver anledning til, at
vi far diskuteret sagen i Folketinget. Fvis man
opheever revisionsbestemmelsen, er der langt
mindre sandsynlighed for, at vi far diskuteret
den her problemstilling igen i Folketinget i de
kommende &r. Vi mener faktisk, at det er ganske
alvorligt, som vi ogsé sagde, da loven blev ved-

taget, at man gar ind og fjerner samtykkekravet
fra borgerne i forhold til adgangen til at se op-
lysninger om dem.

Vi havde en stor hering om det herinde pa
Christiansborg, og der var ikke fremlagt et ene-
ste eksempel fra kommunerne p4, at det i prak-
sis gav problemer at bede borgerne om samtyk-
ke til, at man ogs& méitte se meget personfelsom-
me oplysninger om dem.

Vi mener alts§, at det er vigtigt at opretholde,
at hvis der skal gives adgang til meget person-
felsomme oplysninger, skal borgeren som ud-
gangspunkt altid give samtykke, og hvis ikke
borgeren skal give samtykke, skal der veere helt
konkrete, meget veesentlige grunde til, at man
gar ind og ser oplysningerne uden samtykke.
Og det er det, vi ikke mener at man sikrer, nér
man bare fjerner samtykkekravet. Derfor er vi
imod, at man ophaever revisionsbestemmelsen.

K1.10:17
Formanden
Tak til fru Line Barfod. S4 er det hr. Villum Chrl-
stensen som ordferer.

KL 10:17
(Ordferer)
Villum Christensen (LA):
Problemstillingen i forslaget til denne loveen-~
dring, hvor man permanentger muligheden for
at udveksle personoplysninger mellem borger-
centre og forvaltninger, udspringer af det typi-
ske dilemma mellem pa den ene side at sikre
sterst mulig retssikkerhed og pé& den anden side
at sikre mest mulig effektivitet. Det ser vi igen
og igen.

I betragtning af at hele forméalet med borger-
servicecentrene et, at de skal kunne fremsta som
den absolutte hovedder, som borgerne skal kun-
ne gé ind af for at f4 klaret langt de fleste sager,
synes vi, at det er indlysende, at effektivitets-
hensynet kommer til at veje tungt. Og jeg tror
faktisk ogsa, at langt de fleste borgere vil veere af
den opfattelse, at nar man forst har afleveret en
oplysning til borgerservicecenteret, har kommu-
nen ligesom féet den, og sa forventer man abso-
lut ikke at skulle hoste op med oplysningen igen
og igen, nir man mader kommunen i andre
sammenhaenge.

Denne szerbestemmelse er efter vores opfat-
telse bade til fordel for borger og forvaltnmg, og
vi kan stette forslaget

KI. 10:18
Formanden:
Tak. Velfeerdsministeren.



