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Torsdag den 12. marts 2009 (B 89)

K. 10:23

Velfaerdsministeren (Karen Jespersen):

Nu vil den betragtning, som Justitsministeriet jo
typisk anleegger, veere sddan en juridisk vurde-

ring eller en, jeg ved ikke om man her kan bruge
udirykket, legalitetsvurdering, hvor der jo ogsa
er en samlet vurdering af, om det sddan i meget
bred forstand er politisk hensigtsmaessigt.

Man kunne jo forestille sig, tror jeg, mange
forskellige méder at leegge begraensninger pa
ytringsfriheden pé, uden at det ville stride imod
nogle grundleeggende juridiske bestemmelser,
men hvor man kan sige, at der er andre hensyn,
der gor, at vi ikke gnsker at lave den slags be-
greensninger.”

K1.10:23
Formanden:
Fru Lene Hansen. .

Kl. 10:23
Lene Hansen (S):
Nu er jeg jo hverken jurist eller ekspert pa omra-
det, men nér Justitsministeriet skrev til mig, at
man ikke vurderer, at det vil stride imod grund-
loven eller internationale konventioner, herun-
der grundlovens § 77 og artikel 10 i den europee-
iske menneskerettighedskonvention om ytrings-
frihed, at fastseette begraensninger med hensyn
til tidspunktet for offentliggerelse af resultatet af
meningsmalinger, tillod jeg mig at g& ud fra, at
der s& ikke var nogen problemer i forhold til, at
det, vi ensker, er, at der skal veere ro pa valgda-
gen, og at nar valgdagen er slut kl. 20, hvor af-
stemningsstederne lukker, kan man offentligge-
re alt det, man overhovedet vil.

Men jeg kan forstd, at ministeren anleegger en
anden betragtning. Jeg synes jo, at man kan for-
svare demokratiet p4 mange méder, og naturlig-
vis er ytringsfriheden en utrolig veesentlig del af
det, men der er jo bare forskellige metoder, som
vi allerede tager i anvendelse, hvor ytringsfrihe-
den er lidt begreenset.

" K1. 10:25
Formanden:
Feks. at holde sig inden for taletiden. Det er jo
sédan set en made at begraense den pa, og det er
ikke i strid med grundloven — det vil jeg sige
med det samme, hvis nogen mener det. Det er
bare en venlig forbrugeroplysmng

Ministeren.

KL 10:25
Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Det var ogsé lige preecis det, jeg mente med min
besvarelse, nemlig at det jo er sddan nogle helt
grundleeggende forhold, Justitsministeriet tager

hensyn til, men inden for grundlovens og kon-
ventionernes rammer kan der jo veere et betyde-
ligt spillerum for, hvordan man forvalter yt-
ringsfriheden. Og det er jo s& der, den vurdering
kommer ind, at det vil veere at g& ud og paleegge
pressen og andre nogle begraensninger, og nar
der sd oveni kommet, at det er tvivlsomt, om
man kan h&ndhaeve det forbud, er det altsé den
samlede vurdering, at det synes vi ikke der er
brug for.

KL 10:26
Formanden:
Sa er det hr. Rasmus Prehn for en kort bemeerk-
ning.

KI. 10:26
Rasmus Prehn (S):
En samlet vurdering, siger velfeerdsministeren,
og dermed har velfeerdsministeren jo ogsé sagt,
at det sédan set ikke er det strengt juridiske, der
er problemet her. Vi ved jo ogsa fra det notat, vi
har fra Justitsministeriet, at det ikke er det juri-
diske, der er forkert her. Det er altsd et sporgs-
ma&l om, om man politisk synes, at det er et pro-
blem eller ej.

Det, som det her forslag handler om, er sa at
tage stilling til, om vi synes, at den meget be-
greensede tidsforskydning af, hvornar man mé
ytre sig — det er jo ikke at begraense folks ytrings-
frihed, men at sige: I ma forst ytre jer lidt senere,
nér valget er overstaet. Det er jo det, det handler
om — det er si stort et problem, at det overskyg-
ger det problem, at der rent faktisk er veelgere,
der kan blive pavirket. Der mener vi fra social-
demokratisk side — ligesom i gvrigt mange an-
dre europeeiske lande - at det forhold, at man
kan blive p&virket i valgprocessen, vejer tungere
end den lillebitte ting, at man som medie lige
skal vente nogle timer med at offentliggere sine
resultater.

Kan ministeren bekreefte, at det altsd handler
om politik og ikke om jura?

KI. 10:27

Formanden:
Ministeren.

, KI. 10:27
Velferdsministeren (Karen Jespersen):
Jamen det handler alts& om en politisk holdning
til ytringsfriheden og i gvrigt til det forhold, at
det i forhold til borgerne aldrig er seerlig hen-
sigtsmeessigt, at vi har nogle forbud, der ikke
kan overholdes; at vi siger, det er forbudt, men
at det-alligevel vil veelte ud med exit polls og
meningsmalinger. Og det er jo tit, at der gar



