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Kl. 10:57 
Formanden: 
Ordføreren. 

Kl. 10:57 
Kristen Touborg (SF): 
SF mener ikke, det er Folketingets opgave her i 
dag, i forbindelse med at vi førstebehandler et 
lovforslag om selvstyre, at præcisere, hvem det 
er, der vil blive stemmeberettigede i forbindelse 
med en kommende folkeafstemning. Det mener 
vi ikke er opgaven. 

Hvis Dansk Folkeparti mener, at det er sådan, 
kan Dansk Folkeparti jo stille nogle ændrings- 
forslag til lovforslaget, og så kan vi tage debat- 
ten om det i Grønlandsudvalget. 

Kl. 10:58 
Formanden: 
Dermed blev det. Der er ikke flere, der har øn- 
sket korte bemærkninger, så tak til hr. Kristen 
Touborg. Og så er det hr. Per Ørum Jørgensen 
som ordfører. 

Kl. 10:58 
(Ordfører) 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Tak for det, formand. Det er dejligt at være nået 
hertil efter over 4 års forhandlinger og drøftelser 
i Selvstyrekommissionen, at der nu ligger et lov- 
forslag om selvstyreloven. 

Jeg synes også, at der i den forbindelse er 
grund til at sige tak for samarbejdet til de dan- 
ske medlemmer af Selvstyrekommissionen og 
selvfølgelig også til de grønlandske medlemmer 
af Selvstyrekommissionen. Det har jo været nog- 
le ret voldsomme diskussioner indimellem -  det 
er klart -  men jeg synes egentlig, at processen er 
foregået i en god og konstruktiv ånd. Og det er 
jo også netop det, der kendetegner den sammen- 
hæng og det forhold, som vi har mellem Dan- 
mark og Grønland: at vi har en konstruktiv til- 
gang, en konstruktiv dialog, hvor vi fordomsfrit 
kan udveksle vores synspunkter ud fra de for- 
skellige interesser,, der naturligvis kan gøre sig 
gældende. 

En af de store opgaver i forbindelse med den 
her selvstyrelov -  som jo er en naturlig konse- 
kvens af, at hjemmestyreloven er udtømt for 
muligheder for, at Grønland kan fortsætte sin 
udvikling imod en stadig større grad af selv- 
stændighed -  er, at Grønland i højere grad skal 
have en selvbærende økonomi. For sammen 
med begrebet selvstændighed hænger selvfølge- 
lig også det faktum, at man skal være i stand til 
selv at afholde sine omkostninger og have en 
selvbærende økonomi. Og de principper, som jo 

også er indgået i det kommissorium, som vi har 
arbejdet ud fra, mener jeg at vi med aftalen lever 
op til. 

Hvis Grønland i fremtiden skal overtage et 
sagsområde, skal Grønland i modsætning til, 
som det er i dag, selv betale omkostningen for 
det sagsområde. Det ved jeg at der i Grønland 
har været politisk modstand imod fra Demokra- 
ternes side, også i en heftig debat op til den fol- 
keafstemning, der fandt sted i Grønland. Man 
følte, at aftalen var for lukrativ for Danmark, 
fordi Grønland i fremtiden selv skal betale for 
de sagsområder, som de overtager. Jeg synes, 
det er fair -  også set i relation til hele selvstyrelo- 
ven, hvis man ser den i sin helhed -  at Grønland 
med en stadig større selvbærende økonomi i 
fremtiden selv skal betale for de udgifter, der er 
i forbindelse med de sagsområder, man overta- 
ger. 

Vi har jo så haft en del diskussioner om rå- 
stofferne. Jeg synes, det er ødelæggende for den 
her debat, for det konstruktive i den, at begynde 
at tale om beløb på baggrund af en eller anden 
artikel i Jyllands-Posten, der har været på et eller 
andet tilfældigt tidspunkt, altså om, at 10.000 
mia. kr. er det, Grønland scorer med den her af- 
tale. Jeg synes ikke, det er fair i forhold til dis- 
kussionen. Jeg synes, at vi skal være realistiske 
og ærlige og sige: I princippet er der ingen, der 
kan sige, præcis hvor stor værdi råstofferne ud- 
gør, og der er ingen, der kan sige, hvornår man 
kan høste en økonomisk gevinst af disse råstof- 
fer. Det ligger helt fast, og derfor er det ene bud 
lige så godt som det andet. Og derfor er det en 
skævvridning af debatten, når man taler om be- 
løb på 10.000 mia. kr., altså at det er det, der for- 
æres væk i forbindelse med det her lovforslag. 
Det er ganske enkelt usagligt, fordi -  som hr. Sø- 
ren Espersen jo også klart gav til kende -  vi ikke 
ved, hvor store de her ressourcer er. Jeg synes, 
det er væsentligt for debatten, så man ikke får en 
skæv opfattelse af den. 

Kl. 11:02 
Jeg synes så også, det er væsentligt at sige, 

at det altså ikke er sådan, at pengene springer 
ned i Hans Enoksens kasse i Nuuk lige i morgen. 
Som GEUS og DONG Energy klart har sagt, vil 
der, fra man først finder en ressource, gå mindst 
15 år, før man kan udnytte den til produktion. Så 
af hensyn til kvaliteten i denne debat synes jeg, 
det er væsentligt at sige for det første, at der ikke 
er nogen, der ved, hvor store ressourcerne er, og 
for det andet, at vi ved, at der vil gå mindst 15 
år, fra man finder dem. Så der vil jo gå væsentlig 


