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Kl. 13:07 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Så er det ministeren. 

. Kl. 13:07 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg tror, at der er en misforståelse her, for der gi- 
ves ikke tilladelse til, at man kan aflytte flere 
personer som følge af det her forslag. Altså, det 
er et praktisk redskab, så politiet nemmere kan 
aflytte mistænkte folk og bruge den teknologi, 
som nu engang er nødvendig i kampen mod ter- 
rorister, mordere, voldsmænd, bandemedlem- 
mer, rockere osv. Så politiet får altså ikke adgang 
til at aflytte flere personer end tidligere med det 
her lovforslag. Der er klare regler for, hvornår 
man kan aflytte, og også for, hvordan domstole- 
ne behandler sådanne sager. Så der er altså ikke 
noget skred i det. 

Det her giver mulighed for, at man kan aflytte. 
alle personens telefoner, så vedkommende ikke 
som i det konkrete eksempel, jeg nævnte her, 
kan skifte imellem -  hold godt fast -  50 forskel- 
lige telefoner og samtidig have 25 taletidskort på 
sig. Det viser altså den verden, vi står i, og det 
betyder, at politiet med det her forslag får nogle 
bedre muligheder for at efterforske, for at gribe 
fat i de kriminelle og så også få dem buret inde 
efterfølgende. 

Kl. 13:09 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til justitsministeren. Vi går i gang med ord- 
førerrækken, og den første ordfører er Venstres 
ordfører, hr. Kim Andersen. 

Kl. 13:09 
(Ordfører) 
Kim Andersen (V): ; 
Vi behandler her to dagsordenspunkter sam- 
men, og jeg vil tage udgangspunkt i L 124, ju- 
stitsministerens lovforslag om at udvide adgan- 
gen til i retskendelser om telefonaflytning at 
kunne anføre den person, som aflytningen an- 
går. 

Der er tale om et forslag, som skal forenkle 
fremgangsmåden, hvorpå politiet i dag kan ind- 
hente informationer. Det foregår som nu på bag- 
grund af retskendelser, og det er alene et spørgs- 
mål om at udvide adgangen til de områder, som 
der kan indhentes aflytningsoplysninger vedrø- 
rende. Vi har de her bestemmelser på terrorlov- 
givningens område. Hermed udvides området 
til også at vedrøre hård kriminalitet inden for 
straffelovens område, bandekriminalitet, narko- 
handel, personvold, drab. Vi synes, at det er ri- 

meligt og rigtigt, at vi giver politiet disse mulig- 
heder. 

Vi er i en helt speciel og ekstraordinær situa- 
tion, og derfor er det her lovforslag nødvendigt, 
og det er også rigtigt. Vi er ikke bange for, at 
retssikkerheden som princip skrider med det 
her lovforslag. Der iagttages alle de sikkerheds- 
foranstaltninger, som er gældende i dag, og det 
gælder også de hensyn til retssikkerheden i for- 
hold til den enkelte, som aflyttes, ved at der skal 
foreligge en kendelse, og hvis ikke skal politiet 
indhente den efterfølgende, og hvis man aflytter 
andre telefonnumre end dem, man havde i ud- 
gangspunktet, skal man efterfølgende over for 
dommeren oplyse de telefonnumre. Det holder 
sig helt klart inden for begreberne af opfattelsen' 
af normal retssikkerhed, og det er et nødvendigt 
og rimeligt redskab at give politiet i hænde i en 
situation, hvor vi har tiltagende hård og brutal 
kriminalitet i vores samfund. 

Dansk Folkeparti har så fremsat et beslut- 
ningsforslag, hvor man i tillæg til det, som rege- 
ringen her foreslår, vil udvide adgangen til, hvor 
lang tid retskendelsen skal gælde, fra de nuvæ- 
rende maksimalt 4 uger til maksimalt 8 uger 
med forlængelsesmulighed for 8 uger ad gan- 
gen. 

Jeg vil gerne sige, at jeg ser i og for sig ikke 
noget principielt forkert i det beslutningsforslag 
fra Dansk Folkeparti. Jeg tror også, at det sag- 
tens kan defineres som retssikkerhedsmæssig 
forsvarligt, at man får en kendelse til aflytning 
i 8 uger i stedet for i 4 uger. 

Når vi ikke kan støtte det konkrete forslag, er 
det, fordi vi synes, at intentionerne i det er der 
taget højde for i det forslag, der er fremsat af ju- 
stitsministeren, og som vi behandler her og nu. 
Vi har heller ikke hørt, at der skulle være et på- 
trængende behov for at forlænge fristen fra 4 til 
8 uger. Vi har heller ikke erfaret, at det skulle 
være forbundet med stort praktisk besvær eller 
bureaukratiske omkostninger for politiet at få 
disse forlængelser. 

Vi synes også, at det er fornuftigt at afgræn- 
se denne aflytningsmulighed til den form for 
kriminalitet, som er omfattet af straffelovens 
bestemmelser, bandekriminalitet, personvold, 
drab, narkokriminalitet. Vi synes ikke, at det er 
rigtigt på det her tidspunkt at udvide anvendel- 
sen af aflytningsmuligheder til at omfatte alle 
former for kriminalitet. 

Så imødeser vi i øvrigt den pakke, som mini- 
steren og regeringen har bebudet at ville frem- 
lægge omkring bekæmpelse af bandekriminali- 


