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K1 13:26
Kim Andersen (V):
Vi har bestemt fortsat, ogsé efter Vedtagelsen af
det her lovforslag, retssikkerhed i Danmark. Det
skal viblive ved med at have, og det héber jeg at
vi kan blive ved med at forsvare og vaere enige
om. Det princip og de vaerdier antastes pa ingen
méde principielt med Vedtagelsen af det her for-
slag. A o
Sa vil jeg gerne 51ge at vi har gjort utrolig
mange ting. Ministeren har bebudet et nyt ban-
depakkeinitiativ, som vi snart skal behandle her
i salen, vi har indfert regler om unge- og foreel-
drepaleeg, vi har erstatningsansvarsloven, vi har
taget en masse integrations- og forebyggelsesini-
tiativer, som udferes i kommunalt regi, og der er
sat flere penge af til det formal, end der nogen
sinde tidligere har veeret sat af og har veeret til
radighed.

Men derfor siger jeg ikke, at det, der gores,
gores godt nok, og at vi f&r nok for de.midler.
Der er stadig veek en stor opgave-at udfere, det
viser de seneste ugers heendelser jo alt for tyde-
ligt.

KL.13:27
Fjerde naestformand (Helge Adam Meller):
Tak til Venstres ordferer. Vi gar videre i ordferer-
raekken, og den naeste ordferer-er den socialde-
mokratiske ordferer, og det er fru Karen Heekke-
rup. : ' .
KL 13:27
(Ordf@rer)
Karen Hakkerup (S) :
Med hensyn til lovforslaget og beslutmngsfor—
slaget, som vi behandler samlet, kan jeg allerede.
nu meddele, at Socialdemokraterne agter at
stemme for regeringens forslag, men imod
Dansk Folkepartis beslutningsforslag.

Nar vi vil stemme imod Dansk Folkepartis
beslutningsforslag — som jo gar ud pé at give af-
lytning frit og sige, at nu skal det geelde alle ty-
per af kriminelle — er det simpelt hen, fordi det
ville veere at ga over stregen. Hver eneste gang
man skal foretage indskraenkninger i folks fri-
hedsrettigheder, skal det veere utrolig velargu-
menteret, der skal veaere en saglig begrundelse,
og det skal veere noget, der har veeret en offent-
lig debat om, og som der virkelig-er en god
grund til at man ger, for ndr man aendrer ting,
som man ger ved det her, skal der veere en me-
get, meget vigtig tanke og en gennemteenkt
handling bag, og det synes jeg ikke at der er bag
Dansk Folkepartis forslag. Det giver ingen me-
ning at sige, at alle bare kan aflyttes, og at det

kan man s i evrigt gere i 8 uger. Néar man ta-
ger skridtet videre, og det vil jeg gerne erkende
~maske nok lidt i modseetning til nogle af de an-
dre talere, der har vaeret pé — at vi ger, sé skal
der ogsa veere argumenteret sagligt for det.

Jeg synes, det er en god ting, at vi nu udvider
de her regler for, hvordan man kan aflytte. Nog-
le af de kriminalitetsformer, hvor man bl.a. nu
ogsé vil kunne aflytte en person i stedet for et
nummer, drejer sig jo ikké kun om bandekrimi-
nalitet, det drejer sig eksempelvis ogsd om men-
neskesmugling og om menneskehandel og ber-
neprostitution. S&dan nogle steder, hvor man
ma sige, at der er mennesker, der lider, er steder,

- som jeg bekymrer mig rigtig meget om, og hvor

jeg synes det er godt, hvis pohtlet far bedre red-
skaber. :

Jeg erilighed med ]ustltsmlmsteren og den
tale, han holdt, som jo er forfattet af de fremme-
ste jurister i Justitsministeriet, meget enig i, at
bukserne holder, at balancen er der; og at man
derfor godt kan st inde for de eendringer, der
bliver lagt op til. Omvendt ville jeg modsat sy-
nes, at tog man skridtet videre og gik helt over i
det forslag, som Dansk Folkeparti har lagt frem,
ville man ga over greensen.

Der har veeret en debat her i salen om, hvor-
vidt det er rimeligt, at man kan blive aflyttet,
hvis man er helt uskyldig. Nu er det jo allerede i
dag sédan, hvis man aflytter nogle folk, at detjo
ikke er sikkert, at det, hver eneste gang en eller
anden kriminel tager sin telefon og ringer til en
anden, s& ogsa er til en anden kriminel; nogle
gange ringer en kriminel jo sikkert ogsa til en,
der slet ikke har noget med det kriminelle at go-
re, hvorved den person jo altsd ogsa bliver un-
derkastet en aflytning. Derved er der jo ikke rig-
tig noget nyt i det- Men det er rigtigt; at det
skridt vi tager i dag ved at give tilladelse til at
udvide adgangen til aflytning, ud over at det er
en forenkling, og at det er praktisk og en fornuf-
tig ting at gere, ogsé er noget, man retssikker-
hedsmaessigt.skal tage en debat om, fordi det er
skridtet videre.

Men jeg meldér mig i al fald klar til at sige,
atjeg synes, at argumenterne holder, at det er
teenkt grundigt igennem, at der stadig veek er
retssikkerhedsmaessige garantier, som der bliver
levet fuldt ud op til. Det skal stadig veere sddan,
at der skal veere bestemte grunde til, at aflytnin-
gen iveerkseettes, og der.skal veere en 1etskende1—
se, der skal en dommer ind over.

54 jeg har ingen beteenkeligheder ved det og
kan derfor meddele afslutningsvis, som jeg vist



