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politiets efterforskning og i det hele taget gore
det meget sveert at fange dem.

Det ligger jo i sagens natur, at en kriminel
selvfglgelig vil gore alt, hvad han eller hun kan,
for at undgi at blive opdaget, fanget, stillet for
en domuner, altsa at blive draget til ansvar for
det, man ger. Selvielgelig vil de kriminelle gore
det, det kan man da ikke forteenke dem i. Det er
jo en del af deres natur. Men det, vi sa har som
opgave, er at serge for, at politi og anklagemyn-
dighed kan lgbe lige s& hurtigt, som forbryderne
kan, altsa at politiet og anklagemyndigheden
har de samme teknologiske muligheder, som
forbryderne har.

Der er selvfelgelig — det har debatten jo ogsé
vist — en veesentlig diskussion om de veesentlige
hensyn til retssikkerheden samtidig med et be~
hov for at give politiet mulighed for at komme
efter de kriminelle. Det er helt indlysende, at det
er dér, debatten stdr, og den er vi selvfolgelig
ogsé en del af fra konservativ side. Vi er ogsé
meget opmeerksomme pa, at vi her pa den ene
side taler om retssikkerheden og pa den anden
side om mulighederne for at fange forbryderne
og drage dem til ansvar for deres forbrydelser.

Det, der gor sig geeldende, er jo, at det i vore
dage vil veere mere relevant, at man ved dom-
stolene far en kendelse pa den pageeldende per-
son og de telefonnumre, vedkommende benyt-
ter eller kunne teenkes at komme til at benytte,
end at man har en kendelse pi et specifikt num-
mer. S&dan er udviklingen, og det er altsd en
nedvendighed, hvis man skal kunne folge med
forbryderne.

Vi har altsé i dag og ogsa efter dette lovfor-
slag bade en domstolskendelse, en domstols-
kontrol og en domstolsprevelse. P4 alle mulige
mader er domstolene med inde over, bade for,
under og efter at en sddan kendelse er givet. Og
vi har jo i gvrigt allerede gjort det i forhold til
terrormistaenkte; der er den mulighed er til ste-
de. Sa det, vi diskuterer, er altsd ikke leengere det
retlige pri.ncip. Det, vi diskuterer, er, om den
mulighed skal omfatte andre end terrorister.
Skal den ogsé kunne omfatte de grove forbryde-
re? Det er vel at meerke inden for de samme spil-
leregler, altsa at man kun mé gere det, hvis det
er af afgerende betydning for efterforskningen.

Det er saledes, at det jo ikke er alle mulige
uskyldige, som bare kan blive aflyttet efter poli-
tiets forgodtbefindende. Den personkreds, vi ta-
ler om, er de personer, som allerede i dag bliver
aflyttet p& det, der hedder gjemedet, altsa der,
hvor politiet ikke har mulighed for at né at g til

domstolene og fa en kendelse, for sé vil sagen
veere forspildt, sd vil tiden vaere forpasset. Man
gor det pa gjemedet, og s& skal man ned til dom-
meren og have en godkendelse inden for 24 ti-
mer. Det, vi taler om her, er alts, at vi udvider
den mulighed, saledes at politiet kan bruge
kreefterne pé at efterforske, komme efter forbry-
derne, f4 dem stillet for en dommer og fa dem
demt og méske endda sat i faengsel frem for hele
tiden at skulle rende til domstolene for at f4 den
ene kendelse efter den anden, fordi forbryderne
hele tiden skifter telefon, SIM-kort osv. osv.

Jeg synes méske ogsé, det er lidt veesentligt at
vide, at det, vi gér fra, er, at man i dag kan gere
det i forbindelse med terrormisteenkte, til at det
fremover vil veere i forbindelse med forbrydere,
misteenkte, altsd nogle, som er mistaenkt for vold
mod vidner, ildspéseettelse, bombespraengnin-
ger, grov narkokriminalitet, grov vabenkrimina-
litet, rufferi, drab, grov vold, fareforvoldelse,
grov frihedsberovelse, menneskehandel, reveri.
Det er den kategori, vi taler om. Altsa, det er jo
ikke hvem som helst, det er ikke enhver mis-
teenkt, man kan fa en sadan kendelse pa.

Kendelsen vil efter lovforslaget ga pa perso-
nen, mere end at den vil g& pa nummeret. Men
det er dog saledes, og det skal man ogsa huske
at have med i debatten, at nar politi og anklage-
myndighed meder op hos dommeren og beder
om at f4 en kendelse pé en person, skal de samti-
dig oplyse de numre, som de forventer under
alle omsteendigheder at ville aflytte, séledes at
det allerede fra starten ligger fast. Derefter kan
politiet s aflytte den pageeldende person, og
hvis den pdgeeldende benytter en anden telefon
— det kan veere, at han pludselig har kebt nogle
flere telefoner, anskaffet sig nogle flere SIM-kort,
eller at han benytter en telefon hos en kamme-
rat, eller hvem det nu kan veere — er det jo altsé
kun, hvis den pageeldende telefon bliver brugt
til at give eller modtage meddelelses, der har re-
levans for forbrydelsen. '

KL 14:16

Det er jo ikke sadan, at fordi han ringer ned til
pizzeriaet og bestiller nr. 38 med ekstra hvidleg,
kan man bare aflytte pizzeriaet. Sdan er det jo
ikke. Debatten far det til at lyde sddan, men det
er ikke tilfeeldet. Men hvis forbryderen benytter
pizzeriaet sddan, at det rent faktisk er pizzaman-
den, der modtager informationer fra andre for-
brydere og serger for at kanalisere dem videre
til forbryderen, ja, sa er det klart, at man selvfel-
gelig ogsa skal aflytte pizzeriaet.



