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Fredag den 13. marts 2009 (B 77)

en lang raekke initiativer i forhold til den fore-
byggende indsats i forhold til at forhindre re-
kruttering af yderligere bandemedlemmer, hele
det, vi kalder for lillebrorindsatsen osv. S& det er
jo ikke s&dan, at Socialistisk Folkeparti harpa-
tent pa at have det her synspunkt; det har rege-
ringen ogsa; vi er helt enige i det, og vi gor jo en
fantastisk indsats i forhold til den forebyggende
indsats. Der har aldrig nogen sinde veeret gjort
s& meget i forhold til forebyggelse, som der bli-
ver gjort i dag. N4, lad det nu ligge.

Det her handler jo ikke kun om forebyg-
gelse, selv om en strafskeerpelse méske ogsa kan
have den virkning pa nogle, men det er ogsé et
spergsmal om, at man sanktionerer konsekvent,
nar nogen overtreeder de spilleregler, vihar heri
samfundet. Nar nogen forhindrer nogle i offent-
lig tjeneste i at udfere deres arbejde, f.eks. for-
hindrer, at brandbller, ambulance eller politi kan
na frem, nér nogle borgere har brug for hjeelp,
geelder det om, at de mader en konsekvens, og
at de rent faktisk far en straf. Der er det sddan, at
vi fra konservativ side er enige med DF i, at det
skal straffes konsekvent og hardt. Det skal man
ikke bare gore, det er ikke drengestreger, det er
langt ud over det, man kan betegne som drenge-
streger og derfor skal der selvfelgelig slas hardt
ned pa det.

Vi har s fra konservativ side den opfattelse :
- —og det har regeringen ogsd, har jeg bemeerket —
at strafferammen ikke kun skal udvides til 1 ar,
som DF foreslar, men at den skal udvides til
1% ar. Det er vores vurdering, at det er det ni-
veau, strafferammen skal ligge pa. Dermed sen-
der vi s& ogsa det klare signal til domstolene, at
nar vi tredobler strafferammen, forventer vi
ogsa, at domstolene ved strafudmélingerne tre-
dobler deres straf. Det er jo.det, der hgger i at
man udvider en sirafferamme.

Men vi er til gengaeld ikke enige med DF i, at
man samtidig skal ga ind og sige til domstolene,
at der er en minimumsstraf, at domstolene altsa
uanset sagens karakter, uanset omstendighe-
derne, uanset grovheden, uanset den tiltaltes -
personlige forhold, begrundelse osv., altid som
minimum skal give sa og s& meget straf. Her er
der sa foreslaet mindst 7 dages faengsel. Det er vi
ikke enige i.

Vi vil gerne fra konservativ side, si vidt det er
muligt, undgé at paleegge domstolene at give
minimumsstraffe, at de skal straffe med mindst
s og sa meget, for der er ikke to sager, der er
ens, og selv for straffelovsbestemmelser i sager,
hvor man teenker, at der da ikke kan veere nogen

formildende omsteendigheder, viser virkelighe-
den bare, at den overgar enhver fantasi: Der er
sager fra tid til anden, hvor der er en reekke for-
mildende omsteendigheder, og hvor det vil veere
urimeligt, hvis man bruger minimumsstraffen.
Og sa har domstolene jo selvfelgelig ogsd den
mulighed, at de kan traekke i nedbremsen og si-
ge: Sa bruger vi ikke minimumsstraffen. Men
hvis den bestemmelse alligevel sa bare vil blive
brugt, er der ikke nogen grund til at have en mi-
nimumsstraf. Derfor synes vi, det er en darlig
idé med minimumsstraffe; det synes vii det hele
taget at det er, undtagen nogle meget, meget fa
steder.

Historien viser jo ogsd, at Folketinget over
mange ar faktisk har fijernet minimumsstraffe fra
flere og flere bestemmelser, og der er vel ikke
mere end to-tre bestemmelser tilbage, hvor der
er minimumsstraffe. Den ene er manddrab; der
er der minimumsstraf. Men vi synes som prin-
cip, at vi skal overlade det til domstolene at vur-
dere de konkrete sager, og det er domstolene,
der udmaler straffen.

54 alti alt kan vi ikke stotte beslutningsforsla-
get her, for med hensyn til den ene del af beslut-
ningsforslaget om at skeerpe straffene kommer
regeringen med et forslag inden leenge i forbin-
delse med bandepakken, som overgar forslaget
her, og den anden del om minimumsstraf kan vi
ikke stotte ud fra et prmc1p1e1t synspunkt.

Kl. 15:28
Tredje neaestformand (Holger K. Nielsen):
Tak til ordfereren. Hr. Morten Ostergaard som
ordferer.

, KI. 15:28
(Ordferer) '
Morten Ostergaard (RV):

I forleengelse af den diskussion, vi havde om det
sidste forslag, hvor jeg som afslutning vekslede
ord med hr. Peter Skaarup — det var noget med,
at nogen var slappere og nogen var strammere
0sv., og at nogen var isoleret og nogen ikke var
isoleret — ma jeg sige, at jeg indtil videre er me-
get oplivet af, hvad jeg har hert under behand-
lingen af det her beslutningsforslag. For det er
nok heller ikke géet hen over hovedet p4 de til-
stedevaerende retsordferere, at bl.a. Dommerfor-
eningen jo har langet meget kraftigt ud efter det,
jeg oplever bl.a. Dansk Folkeparti har, nemlig en
utrolig ringe tillid til domstolene; det er jo det,
det er udtryk for, ndr man foreslar minimums-
straffe, som man gor her. .

Men det, det handler om, er jo altsa ikke, om
man udever vold, som der star i overskriften,



