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Jeg forstér ikke helt forskellen pa det. Da vi
diskuterede alle de almindelige bern i forbindel-
se med foreeldreansvarsloven, og hvad der var
bedst for bernene, sa havde vi et langt forhand-
lingsforleb, hvor man gjorde meget for, at man
havde alle Folketingets partier med. Vi fik virke-
lig dreftet de forskellige muligheder og overve-
jelser og faglige begrundelser osv. Men nar det
drejer sig om de mest udsatte bern, dem, der har
feerrest til at tale for sig, ja, s& mener man altsd,
at det bare skal keres igennem, og man fremseet-
ter oven i kebet et lovforslag, inden man har faet
afklaret, hvad det er for nogle kriterier, der skal
leegges til grund for, hvilke bern det er, der kan
blive tale om at tvangsadoptere.

Det synes jeg virkelig er udtryk for darlig lov-
kvalitet, og jeg mener absolut ikke, at det kleeder
regeringen. Jeg hdber meget, at Venstre og De
Konservative stopper op nu og siger: Lad os
seette os ned og & en ordentlig politisk droftelse
af det her, lad os f4 det ordeniligt gennemarbej-
det, lad os lytte ordentligt til de eksperter, der er
pa omradet.

Der er bla. det, der har veeret rejst undervejs
om sparehensyn, det er noget, som jo ogsé har
veeret geeldende i andre lande, der har indfert
den her mulighed; man har i hej grad gjort det
for at spare penge. Det bliver bedyret, at det ab-
solut ikke er begrundelsen her, men hvordan
sikrer vi, at det ikke kommer til indga i de kon-
krete sager?

Der er ogsa, nér man ser pa vores egen histo-
rie, fortilfeelde, som vi ikke har lyst til at snakke
54 meget om, men hvor man ogsa har villet ind
og bestemme, hvorndr man syntes, at det var
godt for et barn, og hvornér man ikke syntes, at
det var godt for et barn. Noget af det mest grelle
er det med de mange bern, vi hentede fra Gren-
land til Danmark, fordi vi teenkte, at det var bed-
re for bernene at vaere barn i Danmark end i
Grenland. Det er absolut ikke en peen del af vo-
res historie. Jeg synes, at vi skulle preve at se pa,
hvad det var, man diskuterede tidligere, og

hvad det var for nogle vurderinger, man tidlige- -

re lagde ind, nér man afgjorde, hvad man synes
var et ordentligt liv for bernene. Og vi skulle
prove at se pd, hvordan det sa er gaet for de
bern.

At vi kan sidde og bestemme, hvad der er et
godt barneliv, er altsé ikke det samme, som at
det altsé ogsa bliver det i praksis — det kan vi
ikke tro. Derfor mener jeg, at det er ret afgeren-
de at se langt mere pa vidensgrundlaget for,
hvad det egentlig er, der er godt for barnene.
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En raekke af de bern, som man gér ud fra det
her skal handle om, er bern, der er meget be-
handlingskreevende. Er det nodvendigvis det
bedste at fd dem ud i en almindelig adoptionsfa-
milie, som méaske ikke har forventet, at det er et
meget behandlingskraevende barn, de skal have,
eller er der andre muligheder, som ville veere
bedre?

Der er ogsd, som flere af heringssvarene pe-
ger pé, vigtigheden af, at vi skelner mellem, om
barnet skal anbringes uden for hjemmet pé
grund af handicap eller p& grund af, at der er
tale om fare for misrogt eller andet. Der er hele
sporgsmélet om dbne adoptioner, hvor ganske
meget forskning peger pé, at det er utrolig vig-.
tigt for et barn at have en god kontakt til sin bio-
logiske familie, ikke nedvendigvis til foreeldre-
ne, men til andre i familien, som andre ordferere
ogsé har veeret inde pé — det kan veere sgskende,
bedsteforzeldre og andre, som barnet kan have
et neert forhold til. Og jeg kan ikke forsté, hvor-
for det skal begreenses til kun at geelde, hvis bar-
net har haft et neert samveer med dem inden
tvangsadoptionen. Hvorfor mener man ikke, at
det ogsa kan veere vigtigt for born i det hele ta-
get at have kontakt? .

Der er, jeg ved ikke hvor mange seere t11 de
her programmer, der er i fiernsynet, hvor folk er
ude og opswege deres biologiske radder. Vi harer
meget om adoptivbern, som virkelig har behov
for at finde ud af, hvem deres biologiske sleegt
er. Hvorfor er det s8, at man her siger, at det
overhovedet ikke har nogen betydning, og at
man ikke normalt skal have den mulighed, man
skal kun kunne have kontakt med sin biologiske
familie i helt seerlige tilfeelde?

S4 er der hele den vurdering, der ligger i, at
det altsd er de velstillede, der skal ind og tage de
fattiges born fra de fattige. Hvad er det for yder-
ligere skel, vi seetter i befolkningen, hvad er det
for en yderligere udstedning, vi laver af nogle i
forvejen udsatte grupper, i stedet for at vi gar
ind og tager debatten om, hvad vi bedst kan ge-
re for at sikre de bern? Hvordan tager vi bedst
hand om dem? Hvordan sikrer vi bedst muligt,
at bade barnene og deres familier bliver en vee-
sentlig del af samfundet, i stedet for at stede
dem leengere veek?

Det synes jeg er noget af det, som kunne
veere godt at fa diskuteret — og fa diskuteret pa
et langt mere faghgt grundlag - i stedet for at
man bare skynder sig at fa det her lovforslag be-
handlet.



