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Alt i alt er det et godt forslag, som jeg er me- 
get positiv over for, men jeg kan ikke af de her 
nævnte grunde -  i øvrigt ikke mindst det her 
med, at det simpelt hen ikke kan nås i den her 
samling -  støtte det her konkrete forslag. 

Kl. 17:58 
Formanden: 
Tak til velfærdsministeren. Der er ønske om en 
kort bemærkning fra hr. Dennis Flydtkjær. 

Kl. 17:58 
Dennis Flydtkjær (DF): 
Jeg vil først sige undskyld for, at jeg meldte mig 
lidt sent til en kort bemærkning. 

Jeg er selvfølgelig ked af, at velfærdsministe- 
ren ikke kan støtte forslaget, men er alligevel 
glad for, at hun godt kan se de positive elemen- 
ter i det. Men der er jo to dele i forslaget. Den 
ene del er, at vi synes, det skal være de pårøren- 
de sammen med de ansatte, der skal have be- 
slutningsfuldmagten, og den anden del er så, at 
det skal være tidsubegrænset, og det glemte vel- 
færdsministeren at komme ind på. Nu kunne jeg 
godt tænke mig at høre velfærdsministerens 
holdning, for i dag er det jo sådan, at det kun er 
for en tidsbegrænset periode, og det ser jeg et 
problem i, da demens jo ikke er noget, der går 
væk efter et halvt år eller et år. Tværtimod bliver 
det desværre mange gange værre og værre med 
årene. Og der kunne jeg godt tænke mig at høre 
velfærdsministerens holdning til den tidsbe- 
grænsede periode. 

Kl. 17:59 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 17:59 
Velfærdsministeren (Karen Jespersen): 
Jamen det har lige præcis været nogle spørgs- 
mål, som vi har kunnet drøfte stille og roligt i de 
andre situationer, hvor magtanvendelsesbe- 
kendtgørelsen er blevet revideret, og ikke bare 
er det jo heldigvis hver gang lykkedes sådan at 
indgå kompromiser, men det har også været 
min oplevelse, at man ud fra argumenterne har 
sagt: Nå ja, men det er det bedste at gøre det på 
den her måde. Det kan jo sagtens være, at æn- 
dringerne i den teknologiske udvikling kan be- 
virke, at man siger, at det nu er så enkelt at bru- 
ge det, og at det er så lille et indgreb i folks fri- 
hed, og det kan godt påvirke tidsfristerne. Men 
det vil jeg ikke tage stilling til her i dag. 

Kl. 17:59 
Formanden: 
Hr. Dennis Flydtkjær. 

Kl. 17:59 
Dennis Flydtkjær (DF): 
En anden ting i velfærdsministerens indlæg, jeg 
lagde mærke til, var, at man først fejlagtigt sag- 
de, at det kun skulle være de ansatte, der skulle 
tage beslutningen. I det her forslag står der, at 
det skal være de ansatte sammen med de pårø- 
rende, og de pårørende kan jo vælge at sige nej 
tak, for det er jo dem, der kender den demente 
bedst. Men jeg vil prøve at nævne nogle af de 
ting, man skal tage med i overvejelserne: hvor- 
dan det vil indvirke på den dementes aktiviteter, 
hvordan det vil påvirke den dementes værdig- 
hed, hvordan det vil indvirke på den dementes 
mulighed for at bevare sit privatliv, og hvordan 
det vil passe til den dementes personlighed og 
vaner. 

Jeg vil gerne høre, om velfærdsministeren 
ikke kan give mig ret i, at det måske mange gan- 
ge er de pårørende og dem, der arbejder tæt på 
den demente, som bedst kan tage den beslut- 
ning. For det var lidt det modsatte, som vel- 
færdsministerens sagde i sit indlæg, at hun må- 
ske godt syntes, at det kunne være kommunal- 
bestyrelsen eller embedsmændene, som skulle 
tage den her beslutning, hvor jeg helt klart sy- 
nes, at det bør være dem, som er tættest på den 
demente og kender vedkommende bedst, der 
kan vurdere, om det ud fra de spørgsmål, jeg 
nævnte, skal være muligt at bruge de her pejle- 
og alarmsystemer. 

Kl. 18:00 
Formanden: 
Ministeren. 

Kl. 18:00 
Velfærdsministeren (Karen Jespersen): 
Når det handler om -  hvad skal man, sige -  ind- 
greb i menneskers frihed og en form for magtan- 
vendelse, er det noget, hvor man kan sige at vi 
bevæger os over i retning af det juridiske system 
og Justitsministeriets område, og derfor er det 
sådan nogle indgreb, man ikke bare kan sidde 
og bestemme i det enkelte ministerium. Man 
skal hele tiden være sikker på, at det ligger in- 
den for nogle rammer. 

Altså, jeg oplever, at det kan gøres meget 
ubureaukratisk, men der skal være en myndig- 
hed, der kan stå til ansvar over for enten ankesy- 
stemet eller nogle domstole. Og hvor den myn- 
dighed kommer ind, og hvor meget man kan 
uddelegere, er der også ret vide rammer for. Det 
er jeg helt med på at diskutere, og det kommer 
vi også til at snakke meget mere om i detaljer. 


