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det synes jeg at ministeren burde bakke op om i 
stedet for at rakke ned på. 

Kl. 14:43 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Ministeren. 

Kl. 14:43 
Velfærdsministeren (Karen Jespersen): 
Det er jo fuldstændig rigtigt, at der er en række 
mennesker, som gør en fremragende indsats, 
men det ændrer jo ikke på, at der er brug for -  
også af hensyn til dem -  at man får gjort noget 
ved de brodne kar. Og så længe man holder hån- 
den over dem, ud fra at det er nogle, der vil de 
unge, selv om de har sympati for deres kriminel- 
le aktiviteter, bliver vi ved med at gå galt i byen. 

Der er jo en grundlæggende forskel. Fru Line 
Barfod mener, at man kan løse alle den slags 
problemer ved at hæve kontanthjælpen, men det 
mener jeg er skrupforkert. Jeg mener, at er der 
noget, vi fundamentalt har brug for, så er det at 
se på værdigrundlaget. Jeg mener, at det her 
handler om nogle børn og unge, som ikke er 
blevet opdraget, eller som er blevet opdraget 
skrupforkert. Og det er ikke noget med at fra- 
lægge sig ansvaret, det er noget med at satse på 
forældreprogrammer, sundhedsplejersker og 
også på et værdigrundlag; at man, når man mø- 
der de her børn og unge, lærer dem, hvordan de 
opfører sig ordentligt, og hvad der er rigtigt og 
forkert, og reagerer, når de opfører sig forkert. 
Det gør man ikke, og det er den rapport fra Kø- 
benhavns Kommune et eksempel på. 

Kl. 14:44 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Tak. Spørgsmålet er afsluttet. 

Det næste spørgsmål er stillet til beskæftigel- 
sesministeren af hr. Bjarne Laustsen. 

Kl. 14:44 
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5) Til beskæftigelsesministeren af: 
Bjarne Laustsen (S): 
Er ministeren enig i, at der ikke er tale om en 
kommunalisering af det enstrengede beskæfti- 
gelsessystem, men udlicitering, fordi kommu- 
nerne kun får halvdelen refunderet, hvis de ikke 
udliciterer? 

Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Beskæftigelsesministeren. 

Kl. 14:44 
Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Lovforslaget lægger ikke op til mere privatise- 
ring. Når kommunerne den 1. august 2009 over- 
tager beskæftigelsesindsatsen for både forsikre- 
de ledige og for ikkeforsikrede ledige, skal kom- 
munerne have mulighed for at bruge andre ak- 
tører, der hvor det kan være med til at forbedre 
indsatsen for de ledige. 

Som det er i dag, finansieres beskæftigelses- 
indsatsen over for de forsikrede ledige af aktiv- 
rammen, som både dækker udgifter til køb af 
aktive tilbud såsom uddannelse, vejledningsfor- 
løb m.v. og dækker udgifter til køb af sammen- 
hængende forløb hos andre aktører, forløb, som 
består af både jobsamtaler og aktive tilbud. 

I forbindelse med at kommunen overtager 
beskæftigelsesindsatsen for de forsikrede ledige, 
lægges hele aktivrammen over til kommunerne. 
Forslaget om, at staten refunderer 50 pct. af 
kommunernes udgifter til andre aktører, er den 
bedste oversættelse af det princip, der gælder 
for de forsikrede ledige i dag, hvor både aktive- 
ring og sammenhængende forløb hos andre ak- 
tører finansieres af aktivrammen. Forslaget er 
altså en direkte konsekvens af, at kommunerne 
overtager beskæftigelsesindsatsen for de forsik- 
rede ledige. 

Kl. 14:45 
Tredje næstformand (Holger K. Nielsen): 
Hr. Bjarne Laustsen. 

Kl. 14:46 
Bjarne Laustsen (S): 
Tak for sangen fra de varme lande. Der er jo in- 
gen begrundelse for at flytte den opgave fra sta- 
ten over til kommunerne. Det er noget, beskæfti- 
gelsesministeren har fundet på i, en sen natteti- 
me. Der er ingen argumentation for, hvorfor det 
ville være godt netop at flytte den opgave. Rig- 
tig mange, både LO og arbejdsgiverne, har ad- 
varet imod det her, og lige præcis det punkt her 
har også kommunerne, der skal overtage den 
her opgave, advaret imod. For det er da noget 
underligt noget. Ministeren ville i hvert fald 
ikke kunne få en smiley for god vejledning. Her 
er der tale om vildledning. 

Ministeren siger, at man vil kommunalisere 
en opgave, der hidtil har været statslig, men 
samtidig siger han, at det skal foregå på den må- 
de, at kommunerne er nødt til at udlicitere opga- 
ven til private, hvis de vil have bare halvdelen af 
refusionen hjem. Det er da ikke en kommunali- 
sering, det er da en privatisering. Så kunne sta- 


