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naturligvis må være interesseret i fortsætter og 
accelererer. 

Kl. 11:53 
Formanden: 
Tak til udenrigsministeren for besvarelsen. 

Så går vi til forhandlingen, og den første, der 
får ordet, er hr. Morten Messerschmidt som ord- 
fører for forespørgerne. 

Kl. 11:53 
Forhandling 

(Ordfører for forespørgerne) 
Morten Messerschmidt (DF): 
Tak, formand. Hvorfor minder udenrigsministe- 
rens ord mig slående om Chamberlains betragt- 
ninger efter sin fredsaftale med Hitler, peace in 
our time, troen på, at blot man har et papir, 
hvorpå der står fred, så får man fred? Dét gør 
de, fordi det er præcis den samme situation, vi 
befinder os i med hensyn til den tyrkiske rege- 
ring, som naturligvis alt andet lige er et noget 
mere venligt stemt regime end det, som Cham- 
berlain havde indgået en aftale med. 

Man tror, hvis man skal blive i sprogbruget,: 
på unifying i vores tid, på forening i vor tid med 
noget, som grundlæggende er fuldstændig ufor- 
eneligt. Og jeg undrer mig over, at udenrigsmi- 
nisteren næsten ikke, for ikke at sige slet ikke, 
svarer på den del af forespørgslen, som handler 
om, hvorvidt Tyrkiet i øjeblikket bevæger sig 
bort fra EU eller i retning af EU. Han berører 
overhovedet ikke den islamiseringsproces, som 
i øjeblikket er i gang under AK-regeringen -  ud 
over dommen fra højesteret. 

Udenrigsministeren berører selvfølgelig for- 
fatningsændringen og siger, at den er positiv. 
Men er det ubetinget positivt, at AK-regeringen 
som led i sit islamiske kvindesyn nu mener, at 
kvinder skal ind i en særlig bestemmelse i forfat- 
ningen, som handler om sådan særlig beskyttel- 
sesværdige grupper, herunder børn, handicap- 
pede og lignende? 

Er det i virkeligheden ikke et forslag, som lig- 
ger fuldstændig i forlængelse af det, vi for få år 
siden hørte fra samme Erdogan, om sex uden for 
ægteskab, der også skulle være kriminelt, forud- 
sat at man altså var gift med en anden? Det er 
fuldstændig den samme islamiske tankegang, 
som vi her ser fra Erdogans parti, som når Erdo- 

gan udsteder censurforbud mod videnskabelige 
magasiner, der bringer et billede af Charles Dar- 
win på forsiden, fordi han efter regeringens op- 
fattelse har været grundlaget for den kreationis- 
me, som man betragter som i strid med islam. 
Eller hvorfor nævner man ikke de 254 journali- 
ster, som alene sidste år blev retsforfulgt af rege- 
ringen, heraf 44 alene efter den artikel 301, som 
udenrigsministeren nævner, men som det tyrki- 
ske retsvæsen altså stadig væk forholder sig til, 
bruger, anvender, sigter og dømmer folk efter? 

Tyrkiet er på vej væk fra EU. Man har ligestil- 
let de islamiske og de sekulære skoler, når det 
kommer til optag på universiteterne. Man har 
fjernet det gamle forbud mod det islamiske ho- 
vedtørklæde, som går helt tilbage til kemalis- 
mens start, helt tilbage til tiden lige efter første 
verdenskrig. Man har på linje med det, der fore- 
går i alle andre muslimske lande, valgt at forby- 
de restauranter at udskænke alkohol i 62 ud af 
Tyrkiets 81 provinser. Område for område min- 
der Tyrkiet mere om det Mellemøsten, vi kender, 
end om det EU, vi nu engang er. 

Derfor er vi i Dansk Folkeparti voldsomt 
skeptiske over for at fortsætte den optagelges- 
proces, man har sat i gang. Og vi insisterer på, at 
hvis man vil dette ideologiske projekt, må det i 
det mindste sikres, at befolkningerne får det en- 
delige ord. Lige så vel som at præsident Sarkozy 
i Frankrig har lovet franskmændene en folkeaf- 
stemning, bør den danske regering også love 
danskerne, at hvis man fortsætter med dette ho- 
vedløse projekt, jamen så bliver det danskerne, 
der får den endelige afgørelse ved en folkeaf- 
stemning. Det er det eneste rigtige. 

Jeg skal derfor her indledningsvis på vegne af 
Dansk Folkeparti fremføre følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget konstaterer, at Tyrkiet med sit hi- 
storiske, politiske og kulturelle baggrund afvi- 
ger mærkbart fra de øvrige af EU's medlems- og 
ansøgerlande. Endvidere konstaterer Folketin- 
get, at Tyrkiet igennem de seneste år har gen- 
nemgået en udvikling væk fra det sekulære ud- 
gangspunkt, idet der, henvises til forholdene for 
minoriteter, for ytringsfriheden, for ligestillin- 
gen og for demokratiet. 


