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cialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Li- 
beral Alliance fremsætte følgende: 

Forslag til vedtagelse 

»Folketinget bekræfter sin vedtagelse V 66 af 
2. maj 2006.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 49). 

Hvis nu ikke alle tilstedeværende ved, hvad det 
egentlig var, vi vedtog i 2006, vil jeg gerne lige 
læse det op som en servicemeddelelse. Det var 
følgende: 

»Folketinget konstaterer, 
-  at forhandlingerne med Tyrkiet om medlem- 

skab af Den Europæiske Union er indledt, 
-  at grundlaget er Københavnskriterierne og en 

opstrammet og forsvarlig forhandlingsram- 
me som fastlagt af Rådet for Den Europæiske 
Union på mødet den 3. oktober,2005, 

-  at målsætningen er tyrkisk medlemskab af 
EU, men at forhandlingerne er en åben pro- 
ces, hvis resultat ikke er givet på forhånd, og 
hvor der også skal tages hensyn til EU's evne' 
til at optage nye medlemmer (absorptionska- 
pacitet). Folketinget opfordrer regeringen til 
fortsat at medvirke til at sikre en stram og for- 
svarlig forhandlingsproces med Tyrkiet.« 

, Kl. 13:11 
Formanden: 
Tak. Vi har jo i formandskabet indført den prak- 
sis, at man ikke nødvendigvis læser et forslag til 
vedtagelse op, efter at ordføreren netop har læst 
det op -  sådan har det jo været før -  men for en 
god ordens skyld vil jeg gøre det her, for nu er 
der to oplæste forslag: det gamle og det nye. Jeg 
vil godt læse det op, for det er rimelig kort. Det, 
som Venstre, Socialdemokraterne, Socialistisk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti, Det Ra- 
dikale Venstre og Liberal Alliance har som for- 
slag til vedtagelse, lyder-.' 

»Folketinget bekræfter sin vedtagelse V 66 af 
2. maj 2006.« 
(Forslag til vedtagelse nr. V 49). 

Det er det forslag til vedtagelse, der indgår i de 
videre forhandlinger. 

Der er ønsker om korte bemærkninger, og det , 
er først hr. Morten Messerschmidt. Jo 

. .  Kl. 13:12 
Morten Messerschmidt (DF): 
Først må der være grund til at takke hr. Michael 
Aastrup Jensen om ikke andet så i hvert fald for 
hans opfiridsomhed i forhold til at skrive ordfø- 
rertaler. Under den tidligere debat hørte vi lidt 
om Morten Korch, og nu skal vi høre om hans 
lp-samling. Jeg er da næsten glad for, at vi har 
begrænset det til to debatter i dag. 

Dernæst vil jeg høre: Når nu man fra det her 
store flertal af partiers side vælger at trække en 
vedtagelse fra den 2. maj 2006 frem, altså en næ- 
sten 3 år gammel vedtagelse, vidner det så i vir- 
keligheden ikke om, at man fra de partiers side 
overhovedet ikke interesserer sig for, hvad der 
foregår i Tyrkiet? For der er jo netop sket helt 
elementært graverende ting i Tyrkiet inden for 
de sidste 2-3 år. AK-partiet, altså regeringsparti- 
et, er blevet kendt i strid med forfatningen, og 
der er en omfattende islamisering af samfundet i 
gang. Alle de ting vælger japartierne overhove- 
det ikke at tage stilling til, næ, man holder fast i 
det, man vedtog i 2006, og så kan alt det andet 
åbenbart være ligegyldigt. 

Kl. 13:13 
Formanden: 
Ordførèren. 

Kl. 13:13 
Michael Aastrup Jensen (V): 
Nu tror jeg ikke, at Dansk Folkepartis EU-ord- 
fører helt kan lægge mig i munden, at jeg ikke 
havde en rimelig skarp kurs over for et eventu- 
elt kommende EU-médlemskab for Tyrkiet. Det 
var også derfor, at jeg som en servicemeddelelse 
læste vedtagelsen fra 2006 op, hvis nu nogen 
skulle have glemt den, for der siger vi jo, at det 
er en åben proces -  resultatet er ikke givet på 
forhånd -  at regeringen skal føre en stram og 
forsvarlig forhandlingsproces osv. 

Det er altså ord, hvor vi klart, siger, at Køben- 
havnskriterierne skal opfyldes fra Tyrkiets side, 
at man generelt skal stramme op i forhold til de- 
mokratiske spilleregler osv. Det sagde vi allere- 
de dengang, og det er der selvfølgelig ikke æn- 
dret ved; det mener vi stadig væk, og dermed 
har vi også sagt, at vi ikke mener, at Tyrkiet er i 
mål endnu. Og som jeg også sagde i ordførerta- 
len, mener vi faktisk fra Venstres side, at der er 
rigtig lang vej til målstregen endnu. 

Så er der selvfølgelig to måder, man kan gribe 
det an på: Skal vi så bare lade være med at tæn- 
ke mere over det, eller skal vi prøve at holde 
dem på sporet og kæmpe for, at de når i mål? 
Det er det, vi lægger op til fra Venstres side: 


