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lers kalder sammenlignelige kommuner. Det er 
den overfladiskhed, som vi egentlig burde væk 
fra. 

Kl. 16:56 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Hr. Per Ørum Jørgensen. 

Kl. 16:56 
Per Ørum Jørgensen (KF): 
Nu er det ikke udelukkende mig, der har den 
opfattelse. Der er tilfælde, hvor det selvfølgelig 
kan forklares, at der er prisforskelle, men der er 
også mange tilfælde, hvor der ikke findes nogen 
fornuftig forklaring. Det er bl.a. også Dansk In- 
dustris opfattelse, hvad de jo meget klart har gi- 
vet udtryk for. Men det kan vi jo så diskutere 
længe. 

Så til selve skattespørgsmålet. Man selskabs- 
gør de her vandselskaber, og de betaler skat. Der 
er et alternativ, nemlig at de ikke betaler skat. Vil 
hr. Johs. Poulsen kunne udelukke det scenario, 
at der så ophober sig store formuer i de her sel- 
skaber, som ikke bliver anvendt, eller som i 
hvert fald ikke bliver anvendt f.eks. til det pri- 
mære, netop til driften, til vedligeholdelsen? Og 
vil hr. Johs. Poulsen ikke også give mig ret i, at 
netop det, at man betaler skat, også giver et inci- 
tament til at gøre noget ved vedligeholdelsen af 
kloakker osv.? 

Kl. 16:57 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:57 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg er ked af at måtte sige til hr. Per Ørum Jør- 
gensen, at det jo altså faktisk forholder sig mod- 
sat. Det forholder sig lige nøjagtig sådan, at når 
man har opsparet midler i vandforsyningerne, 
har det jo været med henblik på at kunne lave 
renoveringsindsatser eller opkøbe oplande, som 
kunne beskytte grundvandet eller meget andet. 
Det er jo lige nøjagtig derfor, man har opsparet 
penge i de forskellige selskaber. Det, der sker 
nu, er, at man i nogle tilfælde vil komme ud for 
at skulle aflevere en del af de penge til statskas- 
sen. Der er det jo sådan, at det har været hele 
baggrunden for lovgivningen og ideen bag lov- 
givningen lige fra dag et, nemlig at der skulle 
flyttes penge fra vandsektoren til statskassen. 

Så derfor -  sagt til hr. Per Ørum Jørgensen, 
hvis han har tid til at høre svaret -  er det sådan, 
at hr. Per Ørum Jørgensen tager helt grundlæg- 
gende fejl med hensyn til, hvad der er grunden 
til, at man rent faktisk opsparer penge i sekto- 
ren. 

Sektoren er jo i fórvejen undergivet en lovgiv- 
ning, der betyder, at når man opsparer penge, så 
skal pengene bruges inden for området. De kan 
ikke bare flyttes alle mulige andre steder hen. 

Kl. 16:58 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Så er det hr. Eyvind Vesselbo. 

Kl. 16:58 
Eyvind Vesselbo (V): 
Jeg tror, at hr. Johs. Poulsen og jeg og også andre 
herinde har nogle forskellige lovforslag. For hr. 
Johs. Poulsen siger, at der står i lovforslaget, at 
alle kommuner skal have den samme pris på 
vandet. Jeg vil gerne bede hr. Johs. Poulsen om 
at citere det, sted i lovgivningen, hvor der står, at 
alle kommuner i Danmark skal have den samme 
pris på vandet. 

Kl. 16:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Ordføreren. 

Kl. 16:59 
Johs. Poulsen (RV): 
Jeg er da ked af, at hr. Eyvind Vesselbo tilsynela- 
dende ikke hørte efter, men det har jeg ikke sagt. 
Det, den konservative ordfører spurgte om, var, 
hvad der er baggrunden for, at man ikke havde 
samme pris i sammenlignelige kommuner, og 
jeg forklarede så, at det kunne der være nogle 
grunde til at man ikke havde, og at det som of- 
test var sådan, at de faktisk ikke var sammenlig- 
nelige, når man kom nogle spadestik ned. Så hr. 
Eyvind Vesselbo har misforstået det hele fuld- 
stændig. 

Min pointe er netop, at selvfølgelig ville en 
decentral, demokratisk styret sektor også have 
forskellige priser, fordi indsatsen er lidt forskel- 
lig og forskellig over tid, og det afspejles selvføl- 
gelig i priserne. Så jeg har aldrig talt om samme 
pris. 

Så det er nok ikke to forskellige lovforslag, vi 
står med. 

Kl. 16:59 
Den fg. formand (Bent Bøgsted): 
Tak til ordføreren. Næste ordfører er hr. Per 
Clausen, Enhedslisten. 

Kl. 17:00 
(Ordfører) 
Per Clausen (EL): 
Jeg synes jo også nok, at den kritik, nogle har 
haft af, at hr. Johs. Poulsen skulle stille ublu 
krav, når han indgår forlig, under normale om- 
stændigheder er en helt uberettiget kritik. Men 
alligevel er hr. Johs. Poulsen altså endt med at 
stå uden for det her forlig, og det kan jo kun 


