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ke af de store samfundsmaessige investeringer,
vinu engang har foretaget. Hvorfor kaste dem -
i grams? Hvorfor ikke udnytte dem fornuftigt
samfundsmeessigt? Hvorfor i evrigt ikke ogsa
imedekomme de dele af erhvervslivet, specielt
de affaldsproducenter, som ogsa gerne vil kunne
aflevere til kommunale anleeg, atheengigt af - -
hvor de agerer rundtomkring i landet?

Sé det er lidt pudsigt at here den konservati-
ve ordferer std her pa talerstolen og neermest: .
give udtryk for, at han har fortrudt det, vi nu har
aftalt her, og som altsd har en raekke fornuftige
elementer i sig. Jeg kunne nzesten ikke lade veere
med at teenke tilbage pa det forrige punkt. Hav-
de det dog veeret sa vel, at den konservative ord-
forer ogsd havde fortrudt pa det omrade. Sa
kunne man maske vaere kommet i gang med en
fornuftig debat der, men sddan er det sa ikke.

Det korte af det lange er, at jeg fra Det Radi- -
kale Venstres side skal tilsige opbakning til det
lovforslag og den tekst, som foreligger. Vi me-
ner, det er en fornuftig aftale, der er opnéet. Der
har veeret forskellige indgangsvinkler, men vi

-+ mener, der er opndet en fornuftig aftale, der be-

tyder, at man fortsat udnytter de faciliteter og de
ressourcer, som vi har her i landet, p& enhen-
sigtsmeessig made og endda pé-en sddan made,
at det er til gavn for de store dele af erhvervsh—
vet, som er affaldsproducenter.

K1.17:36
Fjerde neaestformand (Helge Adam Magller):
Tak til hr. Johs. Poulséen. Den neeste ordferer er -
Enhedslistens ordferer, og det er hr. Per Clau- -
sen.
KL 17:36
(Ordferer) :
Per Clausen (EL):
Selv om det forholder sig sddan, at Enhedshsten
ikke er med i det her forlig, og selv om det for-
holder sig sddan, at vi har teenkt os at stemme
imod lovforslaget, kan jeg dog ikke anbefale, at
forhandlingerne genoptages med henblik p4 at
give De Konservative sterre indflydelse pa det
feerdige resultat. Jeg kunne ud fra det, den kon-
servative ordferer sagde, konstatere, at det neep-
pe vil bringe det feerdige resultat teettere pa En-
hedslistens synspunkter. Det ville selvfelgelig
ogsé veere underligt, hvis det var s&dan.

Nu vil jeg ikke gore det her veeldig langt;, men
det kunne jeg jo sddan set-godst, for jeg kunne
tage alle elementer i lovforslaget og gennemgé
dem meget grundigt. Det ville i ovrigt fore til
den interessante konklusion, at jeg pa en raekke
omréder ville sige, at det, man var naet frem til,

var fornuftigt nok, ikke gjorde nogen skade og
maéske endda pé enkelte’omrader var lidt bedre.:
Men det reekker 5 minutter alligevel ikke til, sa
derfor vil jeg nejes med at sige noget om det, der
er den vaesentligste grund til, at Enhedslisten pa’
et forholdsvis t1d11gt tldspunkt forlod de her for-
handhnger

Jeg vil sige, at det, som jo kan geie en klogere-
pa, hvorfor det gik pd den made, er at sammen-
ligne med den debat, vi havde lige for om vand-
forliget. Der var det jo sddan, at enhver snak om
matkedsgerelse og libéralisering var veek, hvori-
mod det jo er beerende i det lovforslag, der lig-
ger her. Jeg skal sige, at Venstre 08 Konservative
méske leegger lidt mere vaegt pa de ord, end der
helt er beleeg for i lovteksten.

Der er i hvert fald et enkelt omréde, hvor der
efter vores mening sker et afgerende skred, og
det er, nar man snakker om-det genanvendelige
erhvervsaffald. Der afskaffer man reguleringen -
og siget, at kommunerne har haft pligt til at afta-
ge det; pa den anden side har virksomheden
ogsa haft pligt til at aflevere det. Det erstatter
man og siget, at vi i stedet for skal have en mar-
kedsbaseret regulering. Man skal ikke lade sig
forvirre af ordet regulering, for markedsbaseret
betyder, at genanvendeligt erhvervsaffald kan
seelges til dem, som er godkendst til at genanven-
de det, uanset hvem det er og hvor det hgger
henne.

Det er sadan set hdt skeegt, for i harmgsnota—
tet er beskrevet en af konsekvenserne af det til-
tag. Det har jo det formal, at der skal veere mu-
lighed for, at erhvervsvirksomheder.skal kunne
tjene penge pé den her virksomhed med at gen-
anvende affald, og s& har man en eller anden
forhabning om, at det ogsé kan blive billigere for
erhvervslivet at komme af med affaldet. Det ex
muligt, at begge dele bliver en realitet. SF har s&
den helt seerlige variation, at de mener, at det
her vil fere til en enorm teknologisk udvikling
og vil fore til tilstande, hvor genanvendelsen af -
affald vil stige og det vil komme pa et hejere
kvalitetsniveau. Vi ma vende tilbage til‘at disku-
tere, hvor det er,-SF har det indtryk at det skulle
veere konsekvensen af liberalisering. :

Men en af konsekvenserne er jo meget prae-
cist beskrevet, for Kommunernes Landsforening
siger: Nér vinu ikke har nogen pligt til at mod- -

* tage det her affald, m4 det vel sikres, at der er

nogen, der vil aftage affaldet, for-det skal jo afta-
ges af nogen. Men der er trosten fra regeringens
side jo, at man ikke skal bekymure sig om det, for
det her er et markedsbaseret system, sd et eller



