
4930 - . Fredag den 27. marts 2009 (L 137) 

Kl. 12:31 
(Ordfører) 

..Lme Barfod (EL): 
Enhedslisten er også i udgangspunktet positiv 
over for forslaget, men som jeg sagde under de- 
batten, mener vi, at vi skal se nærmere på 
spørgsmålet om samtykkekravet. Vi håber, at vi 
under udvalgsarbejdet kan få afklaret, at der 
ikke lægges op til en slækkelse af kravet om 
samtykke i forhold til personfølsomme oplys- 
ninger. Det mener vi er noget som vi tidligere 
har kunnet være.ret bredt enige om i Folketin- 
get, og det håber vi også at vi kan blive under 
udvalgsarbejdet. 

Det andet punkt, som kan være værd at tage 
op, er det spørgsmål, som. fru Meta Fuglsang 
også var inde på, om ressourcer til Datatilsynet. 
Det glæder mig, at man har overvejet det, og at 
der er sat lidt flere penge af, men vi har stadig 
behov for at få afklaret, hvordan de ressourcer, 
som Datatilsynet har, egentlig svarer til det be- 
hov, der er. Er det én gang hver 30. år, Datatilsy- 
net har mulighed for at komme alle de steder, 
det skal føre tilsyn, eller er det én gang hvert 
50. år, eller hvordan passer ressourcerne egentlig 
med det behov, der er, og hvordan ser praksis . 
egentlig ud? Hvor ofte kommer man faktisk på 
kontrolbesøg? 

Vi har jo i Folketinget haft meget fokus på 
kontrollen, når det gælder fødevarer. Der har 
været en del fokus indimellem på Arbejdstilsy- 
nets kontrol osv., men når det gælder kontrollen 
af personfølsomme oplysninger, er det meget 
begrænset, hvad vi har haft af debat gennem 
årene. Enhedslisten og SF har nogle gange rejst 
nogle debatter, hvor vi har fået noget diskussi- 
on, og det har affødt lidt flere ressourcer til Da- 
tatilsynet. 

Vi mener faktisk, at der er behov for, at vi har 
mere fokus på, at det afgørende for, at folk kan 
have tillid til de utrolig mange oplysninger, man 
afgiver i Danmark -  de fleste af dem ligger på 
vores cpr-numre -  er, at der så også er en ordent- 
lig kontrol med, at oplysningerne bliver opbeva- 
ret korrekt, og at der ikke er alt for store mulig- 
heder for misbrug osv. Derfor er det noget af 
det, vi også gerne vil have belyst under udvalgs- 
arbejdet. 

Kl. 12:33 
Fjerde næstformand (Helge Adam Møller): 
Tak til ordføreren. Så er det justitsministeren. 

Kl. 12:33 
Justitsministeren (Brian Mikkelsen): 
Jeg vil også starte her som med det forrige for- 
slag med at takke ordførerne for den positive 
modtagelse af forslaget. Det er glædeligt, at der 
er så bred opbakning til at forenkle reglerne om 
adgang til at videregive personoplysninger in'-" 
den for den offentlige forvaltning. 

Høringer om lovforslaget har jo også vist, at 
der er et klart ønske om, at der skal gælde sam- 
me adgang til at udveksle personoplysninger, 
uafhængig af hvilken måde udviklingen sker på, 
herunder om det sker elektronisk eller manuelt. 
Det tages der nu hånd om med forslaget. 

Jeg vil også godt slå fast, at jeg ikke er enig i 
den bekymring, som der har været i nogle af hø- 
ringssvarene i forbindelse med spørgsmålet om 
adgang til manuelt at videregive personoplys- 
ninger af hensyn til den modtagende myndig- 
heds sagsbehandling. Når det gælder dette 
spørgsmål, er der jo, som vi også har skrevet i 
lovforslaget, i dag en vis forskel mellem de reg- 
ler, der findes i forvaltningsloven, og de regler, 
der følger af persondataloven. Med det her for- 
slag fjerner vi den forskel. Der indføres en ord- 
ning, hvorefter der, som udvalget også har anbe- 
falet, kan ske en manuel videregivelse af person- 
oplysninger på områder af samme omfang, som 
allerede gælder efter persondataloven. 

Der er altså tale om, at en ordning, som har 
været gældende i knap 10 år uden at give anled- 
ning til principielle betænkeligheder, for fremti- 
den også skal gælde for manuel videregivelse. 
Derfor har jeg svært ved at dele den bekymring, 
der er udtrykt i nogle af de replikker, der er 
kommet i forbindelse med betænkningen. 

Så har der også i dag været rejst spørgsmål 
omkring samtykkekravet, bl.a. fra fru Line Bar- 
fod. Det er rigtigt, at der i nogle af høringssvare- 
ne er givet udtryk for, at de nugældende krav til 
samtykke efter forvaltningslovens § 28 bør op- 
retholdes. Det er jeg ikke enig i. Fulgte man for- 
slaget, ville det jo betyde, at der fortsat ville gæl- 
de forskellige krav til samtykke, afhængigt af 
om der var tale om manuel eller elektronisk vi- 
deregivelse, af personoplysninger. I så fald vil de 
eksisterende, afgrænsningsproblemer mellem 
forvaltningsloven og persondataloven, som lov- 
forslaget tilsigter at fjerne, fortsat gøre sig gæl- 
dende i relation til samtykke. En sådan retstil- 
stand vil efter min opfattelse være uhensigts- 
mæssig. Da persondatalovens samtykkekrav må 
anses for fuldt ud betryggende, ser jeg ingen 
grund til, at vi ikke følger udvalgets anbefaling 


