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(Ordferer) - ]ustitsministefen (Brian Mikkelsen):
.Line Barfod (EL): Jeg vil ogsa starte her som med det forrige for-

Enhedslisten er ogsa i udgangspunktet pos1t1v :
over for forslaget, men som jeg sagde under de-
batten, mener vi, at vi skal se neermere pé’ ’
spergsmalet om samtykkekravet. Vi héber, at vi.
under udvalgsarbejdet kan fa afklaret, at der
ikke leegges op til en sleekkelse af kravet om
samtykke i forhold til personfelsomme oplys-
ninger. Det mener vi er noget som vi tidligere -
har kunnet veere ret bredt enige om i Folketin-
get, og det haber vi ogsé at vi kan blive under
udvalgsarbejdet.

Det andet punkt, som kan veere veerd at tage
op, er det sp@rgsmal som fru Meta Fuglsang
ogsé var inde pa, om ressourcer til Datatilsynet.
Det gleeder mig, at man har overvejet det, og at
der er sat lidt flere penge af, men vi har stadig
behov for at f3 afklaret, hvordan de ressourcer,
som Datatilsynet har, egentlig svarer til det be~ -

hov, der er. Er det én gang hver 30. a1, Datatilsy-

net har mulighed for at komme alle de steder,
det skal fore tilsyn, eller er det én gang hvert

50. &r, eller hvordan passer ressourcerne egentlig -

med det behov, der er, og hvordan ser praksis ..
egentlig ud? Hvor ofte kommer man faktisk pa
kontrolbesyz;g’?

Viharjoi Folketlnget haft meget fokuspa -
kontrollen, nér det geelder fodevarer. Der har
- “veeret en del fokus indimellem pa Arbejdstilsy- -
nets kontrol osv., men ndr det geelder kontrollen:
af personfelsomme oplysninger, er det meget
begraenset, hvad vi har haft-af debat gennem
arene. Enhedslisten og SF har nogle ganige rejst
nogle debattet, hvor vi har fiet noget diskussi-
on, og det har affedt lidt flere ressourcer til Da-
tatilsynet.

Vi mener faktisk, at der er behov for, at vi har
mere fokus pé, at det afgerende for, at folk kan
have tillid til de utrolig mange oplysninger, man
afgiver i Danmark — de fleste af dem:ligger pa
vores cpr-numre — er, at der s& ogsa er en ordent-
lig kontrol med, at oplysningerne bliver opbeva-
ret korrekt, og at der ikke er alt for store mulig=
heder for mlsbrug osv. Derfor er det noget af
det, vi ogsé gerne vil have belyst under udvalgs—
arbejdet. :

K1, 1233
Fjerde nestformand (Helge Adam Meller):. -
Tak til ordfereren. 53 er det justitsministeren. =

slag med at takke ordfererne for den positive

'modtagelse af forslaget. Det er glaedeligt, at der

er sa bred opbakning til at forenkle reglerne om
adgang til at videregive personoplysmnger in-
den for den offentlige forvaltning.

Horinger om lovforslaget har jo ogsa vist, at
der er et klart snske om, at der skal geelde sam-
mie adgang til at udveksle personoplysninger,’
uafheengig af hvilken méde udviklingen sker pd,
herunder.om det sker elekironisk eller manuelt.
Det tages dei nu hadnd om med forslaget.

Jeg vil ogsa godt slé fast, at jeg ikke er enigi -
den bekymring, som der har veeretinogle af he-
ringssvarene i forbindelse med spargsmaélet om-
adgang til manuelt at videregive personoplys-
ninger af hensyn til den modtagende myndig-
heds sagsbehandling. Nér det geelder.dette
sporgsmal, er der jo, som vi ogsa har skrevet i
lovforslaget, i dag en vis forskel mellém de reg-
ler, der findes i forvaliningsloven, og de regler,
der folger af persondataloven. Med det her for-
slag fjerner vi den forskel. Der indferes en ord-
ning, hvorefter.der; som udvalget ogsa har anbe-
falet, kan ske en manuel videregivelse af person-
oplysninger pa omrader af samme omfang, som
allerede geelder efter persondataloven.

Der er altsd tale om, at en ordning, som har
veeret geeldende i knap 10 &r uden at give anled-
ning til principielle betenkeligheder, for fremti-
den ogsa skal geelde for manuel videregivelse.
Derfor har jeg sveert ved at dele den bekymring,
der er udtrykt i nogle af de replikker, der er
kommet i forbindelse med beteenkningen.

S&'har der ogsé i dag veeret rejst spargsmal
omkring samtykkekravet, bla. fra fru Line Bar-
fod. Det er rigtigt, at der i nogle af heringssvare-
ne er givet udtryk for, at de nugaeldende krav til
samtykke efter forvaltningslovens § 28 ber op-
retholdes. Det er jeg ikke enig i. Fulgte man for-
slaget, ville-det jo betyde, at der fortsat ville geel-
de forskellige krav til samtykke, afheengigt af
om der var tale om manuel eller elektronisk vi-
deregivelse af personoplysninger. I sa fald vil de
eksisterende.afgransningsproblemer mellem
forvaltningsloven og persondataloven, som lov-
forslaget tilsigter at fjerne, fortsat gore sig geel-
dende i relation til samtykke. En sddan retstil-
stand vil efter min opfattelse veere uhensigts-
maessig. Da persondatalovens samtykkekrav ma
anses for fuldt ud betryggende, ser jeg ingen
grund til, at vi ikke folger udvalgets anbefaling



