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Fredag den 27. marts 2009 (B 94)

Det sidste punkt pa dagsordenen er:

8)-1. behandling af beslutningsforslag nr. B 94:
Forslag til folketmgsbeslutmng om forsvars-
loven. Co
Af Line Barfod (EL) m.fl.

(Fremsaeettelse 03.02.2009). -

KL 1400
Forhandllng :

Anden n&estformand (Seren Espersen)
Forhandhngen er abnet Forsvarsmmlsteren

Kl. 14:00
Forsvarsmlnlsteren (Szren Gade): .
Forsvarslovens § 17, stk. 1, nr: 1 har f@lgende
ordlyd: -

»Under krig eller andre ekstraordinaere for-.
hold kan forsvarsministeren uden retskendelse-
treeffe foranstaltninger som omhandlet i grund-
lovens § 72 over for telefonsamtaler, postforsen-
delser og anden kommunikation.«

- Forslagsstillerne bag beslutningsforslaget sy-
nes at leegge op til, at det er Folketinget selv, der
med det foreliggende beslutningsforslag skal
beslutte, om de i forsvarslovens § 17 indeholdte
kriterier er opfyldt. Her ma jeg altsé lige s stille
sige, at jeg synes, forslagsstillerne principielt pa
flere punkter gar helt galt i byen..

Det er sadan set Folketinget selv, der bl.a.
med en reekke bestemmelser i forsvarsloven har
tillagt forsvarsministeren befgjelse til at kunne .
iveerkseette en reckke szerlige foranstaltninger i
de helt ekstraordineere situationer, hvor det ma
vurderes pakreevet-af hensyn til statens handle--
frihed og sikkerhed.. . S :

Flere af de foranstaltninger, som mlms’ceren :
altsd nu mig, har faet befejelser til, har en karak-
ter, der gor, at det i en konkret situation vil veere
helt benlyst, at de er iveerksat. Det vil f.eks. nok
ikke veere hemmeligt ret leenge, hvis der blev
indkaldt hjemsendte veernepligtige, eller hvis
forsvaret begyndte at regulere fiskeri, sejlads og
lufitrafik. Andre befgjelser mé dog i en helt kon-
kret situation nedvendigvis finde anvendelse -
med absolut diskretion for at kunne opfylde de-
res formal. Og det geelder altsa navnlig bestem-
melsen i forsvarslovens § 17, stk. 1, nr. 1, som jeg
m4 forstd at dette beslutningsforslag primeert er
rettet mod.

Om denne bestemmelse kan jeg mere generelt
oplyse, at den med let varierende ordlyd har
veeret at finde i forsvarsloven siden 1951, sa der
er altsa ikke tale om en ny lov eller bemyndigel-
se. Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er

det forsvarsministeren, som er tillagt befgjelsen
til at-vurdere, om bestemmelsens kriterier er op-
fyldt, og om bestemmelsen dermed eventuelt
skal anvendes. Med beslutningsforslaget leegges
der som neevnt op til, at Folketinget skal beslut-
te, om de i bestemmelsen indeholdte kriterier-er
opfyldt. Umiddelbart synes det helt overordnet
at harmonere dérligt med principperne i svrigt
om forholdet mellem den lovglvende og den ud-
gvende magt.

Til spergsmalet om en eventuel konkret an- -
vendelse af bestemmelsen vil jeg godt knytte v
nogle bemaerkmnger :

Forst vil jeg sige, at det folger af bestemmel—
sens ordlyd og sagens natur, at bestemmelsen i
forsvarslovens § 17 kun meget sjeeldent vil finde
anvendelse, og at-dens anvendelsesomrade ge-
nerelt kun kan antages at deekke forhold, hvor
statens handlefrihed og sikkerhed er truet. Her-
til kommer, at en eventuel anvendelse af be-
stemmelsen, i det omfang landet ikke befinder
sig i en helt &benlys krigssituation, mé vurderes
typisk at ville veere baseret pa-et efterretnings-
meessigt grundlag, som kun regeringen og altsa
ikke det samlede Folketing vil veere i besiddelse
af. Det er altsd sddan, at Folketinget med be-
stemmelsen ved lov har tillagt forsvarsministe-
ren nogle befgjelser, som kan anvendes under
helt ekstraordinaere forhold.

. Det er ogsa sadan, at der ved lov rent faktisk
er sikret parlamentariskindsigt med en eventuel
anvendelse af bestemmelsen, idet regeringen i .
medfer af loven om Folketingets Kontroludvalg
er forpligtet til at holde udvalget orienteret om
vaesentlige omsteendigheder af sikkerhedsmaes-
sig karakter, og:i.overensstemmelse hermed un-
derretter regeringen, safremt det matte veere ak-
tuelt, Kontroludvalget om besternmelsens an-
vendelse: :

Det skal i samme forbmdelse navnes, at en
offentliggarelse af oplysninger om en faktisk an-
vendelse af bestemmelsen ville kunne fore til, at
gjemedet forspildes, og dermed undergraves
selve formélet-med bestemmelsens eventuelle
anvendelse. Dette geelder ogsa en oplysning om,
at bestemmelsen ikke anvendes, idet det ville
kunne danne basis for modsatte slutninger i en
situation; hvor myndighederne ikke ville kunne
oplyse, at bestemmelsen ikke var under anven-
delse. - ‘

Nar det sé-er sagt og da jeg selvsagt er helt ‘
opmeerksom p4, at nogle, og der teenker jeg selv-
felgelig pa forslagsstillerne, finder det utilfreds-
stillende, skal jeg endnu en gang understrege, at



