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Fredag den 27. marts 2009 (B 94)

KI. 14:25
Line Barfod (EL): .
Jeg skal bare here: Nar Dansk Folkeparh ikke
menet, det er relevant at fa afklaret, om der fore-
gar aflytning i dette land uden domstolskontrol,
og ikke mener, det er relevant at fa afklaret,
hvorvidt vi alle sammen kan veere udsat for
aflytning uden domstolskontrol, uden de be-
greensninget, der normalt ligger i retsplejeloven,
er det sa, fordi Dansk Folkeparti egentlig mener,
at det bare er lidt besveerligt og lidt overfladigt.
med de begreensninger i retsplejeloven, der el-
lers ligger i forhold til aflytning?
: Kl 14:26
Anden nzastformand (Seren Espersen):
Ordfereren.
: KL 14:26
Ib Poulsen (DF): ’
Jeg synes, at svaret har veeret givet flere gange.
Alisé, det er et flertal her i Folketinget, der har
besluttet, at man bemyndiger forsvarsministe-
ren og giver de her muligheder. Hvorvidt de pé
nuveerende tidspunkt eller for eller siden er ta-
get i brug eller ej, har vi som sagt et kontrolud-
valg, der bliver informeret om. Det er nedsat af
Folketinget, s& der er jo ikke nogen grund til
—hvad skal man sige? - at opfmde den dybe
tallerken en gang til. S
o K. 1426
Anden nastformand (Seren Espersen): -
Fru Line Barfod.
: A KL 14:26
Line Barfod (EL):
Vi har jo tidligere set andre samfund, hvor man
ogsd gav nogle ret til bare at aflytte alle i landet,
som de havde lyst til, uden domstolskontrol.
Mener Dansk Folkeparti, at det er et samfund, vi
skal efterligne? Skal vi have den tilstand i Dan-
mark, at vi har efterretningstjenester, der har ret
til at aflytte alle borgere, uden at der er dom-
stolskontrol, og uden at der er lovbegreensnin- - .
ger pd, og uden at borgerne kan fa det oplyst? Er
det Dansk Folkepartis enske, at vi skal have sa-
dan et samfund i Danmark? ' :
’ Kl 14:27
Anden neestformand (Seren Espersen):
Ordfereren. :
. Kl 1427
Ib Poulsen (DF):
Den sammenligning kan jeg slet ikke genkende:
Som jeg altsé lige sagde for, er detjo sddan, at
forsvarsministeren via kontroludvalget fér at vi-
de, hvad der foregér, og det vil sige, at der jo
ikke er de der befejelser, som fru Line Barfod

henviser til, i andre bananrepublikker. Her er
der jo kontrol med, hvad der foregér, s& det kan
jeg ikke se noget problem i. .

S KL 14:27
Anden nastformand (Seren Espersen):
Tak til ordfereren. Herefter er det SF's ordforer,
fru Pernille Frahm.

K1.14:28

(Ordforer)
Pernille Frahm (SF):
Forslaget handler jo i virkeligheden om, at vi
skal have ret til at kende loven, have ret til at .
kende vores rettigheder, have ret til at kende
myndighedernes rettigheder, have ret til at vide,
hvad det er, vi kan vente os. Det er jo noget tem-
melig fundamentalt i en retsstat.

Nu er det sa pludselig blevet interessant. Det:
er blevet naevnt fleré gange, at loven jo ikke er '
ny, det er ikke noget, vi lige har fundet pa, det er
ikke sddan noget krig mod terror-agtigt, der
rammer o0s; det er en gammel, gammel bestem-
melse fra 1951. Men i 1951 sa verden jo lidt an-
derledes ud, og Danmarks rolle globalt var jo en
helt anden, end deneridag. . - .

Det, som jeg virkelig syneés bliver problema-
tisk, er, at det tilsyneladende er si svaevende,
hvorndr den her paragraf kan treede i kraft. Sa-
dan som jeg herer de svar og kommentarer, som
forsvarsministeren har givet, er det faktisk en
permanent ordning. Det kan veére i dag, det kan
veere i morgen, det kunne veere i gér, det kan
veere om en uge, og vi har ikke en mulighed for
at vide det. .

Det betyder jo ganske meget som fru Line
Barfod ogsa har talt om et par gange. Det bety-
der ganske meget for f.eks. kritiske journalisters
mulighed for at arbejde og ogsa kritiske parla-
mentarikeres mulighed for at arbejde, fordi man
ofte benytter sig af fortrolige kilder. Tro det eller
€j, s findes sddan nogle, og man er nedt til net-
op at kunne garantere en vis fortrolighed om-
kring sit arbejde. Hvis ens kommunikation bli-
ver aflyttet, kan man jo ikke garantere en fortro-
lighed. Nu taler jeg ikke om kilder, der er ulov-
ligt fortrolige, men om ganske almindelige men-
nesker, der gerne vil have lov til at forteelle.ting i
al fortrolighed til en journalist eller en parla-
mentariker. Det kan man jo ikke garantere dem .
med den her lovgivning, og jeg synes, det er
dybt problematisk, at vi ikke kan komme med -
de garantier. Jeg synes ogs3, at det er fundamen-
talt rystende i en retsstat, at man ikke klart kan
sige til borgerne, hvilken lov der geelder, eller
hvilken lov der ikke gaelder.



