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hel masse ting, fordi ledigheden stiger og stiger.
Og i den samme uge herte vi udtalelser fra rege-
ringens repraesentant, ma-det jo sd veere, i form
af en arbejdsmarkedsordferer, der sagde: Jamen
der er slet ikke behov for at-gere noget, vi har
stadig veek en historisk lav arbejdsleshed osv. S&
derfor har jeg simpelt hen sveertved at finde ud
af, hvad De Konserva’ave reelt setmener i den -
her sag. '

Nu er der sd kommet et forslag, og det er fmt
Jeg havde selvfolgelig ensket, at det kunne veere
et bredt forslag. Men i forbindelse med udvalgs-
~ arbejdet, som jeg har fulgt, og-de mange forslag,
der er til 1. 166, har jeg et spergsmal til skonomi-
og erhvervsministeren, som j(') er ansvarlig for at
svare pé alle de her ting, s& jeg hiber da, at hun-
har tid il at lytte efter. . »

Det, det drejer sig om, er, at man har g1vet en
reekke svar. Der har f.eks. vaeret deputationer i
Folketingets Boligudvalg, der har spurgt: Hvor-
for er f.eks. biobreendselsomradet ikke med, nar
det er et af de steder, hvor man kan opna en god
effekt? Vi har ikke faet en ordentlig forklaring - .
pé, hvorfor det ikke er med. Noget, der er med,
ertil gengael'd udskiftning af oliefyr og gasfyr.
Nér man sa sperger, hvordan det heenger sam-
men, og hvad man kan fai t1lskud t1l det, er der
ingen svar: :

Derfor ville jeg gerne have, at Qkonon'u— og
erhvervsministeren kunne svare Folketinget, in-
den vi trykker pa knappen her ved andenbe-
handlingen, for man har sagt i nogle af svarene,
at det skal parterne finde ud af bagefter. Man -
har lovet, at nar-vi kommer efter péske, vil det
hele veere klar, og s& kan folk ga ind og sege.
Men er vi sikre p4, at folk, hvis devaelger en ke-
- deltype eller et oliefyr af en bestemt slags, pree-
cis ved, hvad de kan f4 i tilskud, altsd hvor me-
get deter, de i givet fald:kan f4 til lendelen; til.
arbejdsdelen og til materialevalget? Det synes
jeg kunne veere interessant at vide.

S& har mange ordferere veeret oppe og sige
noget omy, at det her selvfelgelig drejer sig om at
fa gang i beskeeftigelsen; og det er vi jo fuld-
steendig enige 1. S& undrer det os, hvorfor f.eks.
malerarbejde ikke er med. Der var et sporgsmal
om trapper, der var et spgrgsmal om isolerings-
arbejde og den slags ting, og noget-af det er ikke
med. Og det er simpelt hen underligt, hvorfor
der lige nedvendigvis er nogle bestemte tmg,
man har valgt ikke at have med. Jeg tror ogsa, at
© der var noget murerarbejde, der ikke var med.-
Nar man nu har valgt den strategi ikke bare at
have energirigtige ting med, hvorfor har man s&

lige nojagtig valgt ikke at have de ting med? For
vived, at der er rigtig meget arbejde bade i ma-
lerarbejde og i at lave trapper og den slags ting.
S derfor er spergsmalet: Hvorfor har man lige
preecis. valgt ikke at tage nogle bestemte:-omré-
der med, hvor vi i dag ved, at der ogsa er stor-le-
dighed? Jeg héber, at vi kan fa et svar fra mini-
steren i dag, inden vi stemmer om det.

Jeg skal beklage, at man endnu en gang har -
valgt at fore blokpolitik i s& veesentlig en sag,
hvor Folketinget kunne veere sammen om at.
stotte beskeeftigelsen og dermed serge for at for-

-hindre nogle folk i at blive fyret og serge for at fa

genansat nogle af dem der-allerede er blevet fy—
ret. Tak... ' S
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Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det skonomi- og elhvervsmmlsteren

K. 14:07
Ykonomi- og erhvervsmlmsteren (Lene Esper—
sen): .
Man kan jo 51ge, at det egenthg er hdt saerplaeget
at felge en debat om anden behandling af L 166
her i Folketingssalen i dag, for det fyger med
kritiske og negative bemeerkninger til den gan-
ske udmeerkede aftale, som regeringen har lavet
med Dansk Folkeparti og Liberal Alliance, og
hvor jeg kan forstd, at alle partier har teenkt sig -
at stemme for lovforslaget ved tredjebehandlin-
gen. Et eller andet sted virker det, som om man
prioriterer sine poh’uske kreefter utrolig nega—
tivt. B T '

Men der er stlllet nogle sporgsmal her i dag,
og dem vil jeg naturligvis forsege at besvare. Jeg
kan jo starte med det sidste, der blev stillet til
mig, nemhg af hr. Bjarne Laustsen.

Jeg vil sige til hr. Bjarne Laustsen, at det nu-
engang er sadan, at det ikke-er nogen skam at
lave aftaler med de partier, der rent faktisk sid-
derved aftalebordet, nar aftalen skal laves. Rea-

liteten er jo den, at-det her eren opfelgning pé

den finanslovaftale; der blev indgaet i 2008 for
finanséret 2009. Og der forlod Socialdemokratiet
jo forhandlingerne. Jeg vil i det hele taget sige, at
det jo ville veere umuligt at lave en aftale, s&-
fremt vi i de sidste mange ar havde valgt at lave
lange finanslovaftaler med Socialdemokratiet,
forsa havde der ikke veeret nogen penge at lave
renoveringspuljen for.

Jeg synes, det er meget, meget tankevaekken—
de at here de partier, der har stéet for en uan-
svarlig ekonomisk politik og stéet fot, at der i de
sidste mange ar skulle veere brugt mange flere
penge, end vi fent faktisk valgte at bruge, fordi



