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Torsdag den 2. april 2009 (F 25)

mas, at der uveegerligt kan risikere at opsté den
situation, at civile mister livet, og straks kan de
bruge det i propagandaejemed til at sige: Prov at
se, hvor ond Israel er i sin offensiv.

Men der er jo tale om et dilemma — der er jo
tale om et dilemma, for hvad skulle Israel ellers
gore? Hvis Israel ikke havde sagt, at det er nok
nu, havde sagt stop, sagt fra, forsvaret sig selv,

var Hamas s& holdt op med at sende raketter ind .

iIsrael? Neeh, det var de jo ikke. S8 et eller andet
er man jo altsa nedt til at foretage sig, og derfor
er spergsmalet altid: Tvad ville alternativet
have veeret? Alternativet ville jo ikke veere evig
fred. Tveertimod tror jeg p4, at det, at Israel nu
‘efter meget, meget lang talmodighed slog igen, .
faktisk er noget af det, der kan veere med til lige-
som at sige: Nu er det nok, og nu mé begge par—
ter besinde sig.

‘For i spergsmalet om konflikten i Mellem-
gsten er man nedt til at gd pa to ben og ikke lige-
som Socialistisk Folkeparti anskue tingene me-
get, meget ensidigt og snaevert, for konflikten er
ikke ensidig, og lesningen af konflikten forud-
seetter, at begge parter vil freden. Forudsaetnin-
gen er, at begge vil lasningerne, som de er.be-

skrevet i bl.a. »Kereplan for fred«. Det er forud- -

seetningen for, at der bliver fred, en varig fred.
Derfor mé& Hamas altsd anerkende Israel som-
en selvsteendig stat. Det er en forudseetning for,
at der bliver fred. P4 den anden side mé Israel jo
stoppe boseettelserne og de ubegrundede ade-
leeggelser af boliger i Jstjerusalem, selvfelgelig
mé de det. Samtidig skal vi jo sd gere, hvad vi -
kan for at hjeelpe den civile befolkning, altsa ved
at dbne greenserne for nedhjeelp, dbne greenser-
ne for humaniteert udstyr, hjeelpe med graense-.
kontrol til Egypten, hjeelpe med at forhindre va-
bensmugling ind i Gaza osv. Og vi skal fortsat
bidrage til den fredelige losning i alle de interna-
tionale fora, hvor vi kan —bl.a. i FN og EU —men
jeg tror ogsd, det er vigtigt, at vi, som ministeren
sagde, forhandler og pavirker direkte i nogle bi-

laterale forhandlinger. Forudseetningen for fred

er gensidig respekt, gensidig anerkendelse, og
derfor er det vigtigt at g& pa to ben. Derfor er det
sa eergerligt, at foresprargslen i dag er stillet sa -
ensidigt.

Jeg kan s& nu her forsta, at Soc1a11st151< Folke—
parti stetter det forslag til vedtagelse, der er i
dag. Jeg kan forsté, at man altsa pa den made
har transformeret sig i lobet af en tre maneder, -
men jeg betragter det alene som en taktisk ma-
novre fra Socialistisk Folkepartls side, hvor man
i disse dage prover pa at pakke sin egentlige po-

litik veek for at opna et andet mal end at fa sin
egen politik gennemfert. Det synes jeg ogsa er
fair riok, sa skal man bare 51ge at det er det, der
gor sig gaeldende :
Nir vi fra Konservativ side stotter forslaget til
vedtagelse, som det er fremlagt i dag, er det, for-
di det er et udtryk for konservativ politik. Det
stérvi bag, og det stemmer vi for. .
' _ K1.13:34
Forste neestformand (Svend Auken): .
Vibeder ordfereren.om at blive stdende. Den
forste, der har korte bemaerkmnger, er h1 ]eppe
Kofod: Vaersgo
KL 13:35
]eppe Kofod (S):
Det stod mig lidt uklart, hr. Tom Belmke, om du
mener, at krigen var rigtig og berettiget, og at
den forte noget positivt med sig, eller om du
mener, at krigen var en fejltagelse. Det haber jeg,
at De Konservatives. ordfgrer kan svare pa Men
du stlller egenthg :
o - K1.13:35
Fgrste naestformand (Svend Auken):
Undskyld, her bruger vi ikke direkte tale. ‘
KI. 13:35
Jeppe Kofod S): :
Hr. Tom Behnke stiller egenthg det Korrekte
sporgsmal, nemlig om der var et alternativ til
krig. Og det, jeg faktisk provede at sige i min
ordferertale, var, at der var nogle alternativer,
der ikke var blevet afprovet, eksempelvis om
Israel kunne have ophaevet den blokade af Gaza,
der betod, at der ikke kunne komme fedevarer,
ordentlig nedhjeelp osv. ind i.omradet. Der er
mange, der har spaet, at hvis man opheevede .
den blokade, s& ville Hamas' raketangreb mulig-
vis ogsé stoppe. Pointen er, at man ikke prevede
de fredelige midler, for man gik over i en krig.

_ Derfor haber jeg, at hr. Tom Behnke er enig
med mig i, at det var derfor, krigen var forkert.
Man skal preve alle de fredelige midler, ga efter
en politisk lfasnmg, stotte de fredelige kreefter,
for man kaster sig ud i en s& forfaerdehg krig
som den, vi sa.

. . v | KL 13:36
Forste naestformand (Svend Auken): -
Sa er det ordfereren. .
Kl. 13:36
Tom Behnke (KF):
Jamen det er der, der er en fundamental forskel
pa undertegnede og hr. Jeppe Kofod. For hr. Jep-
pe Kofod gar ud fra, at vi nulstiller urene pa det
tidspunkt, hvor Israel fik nok og slog igen, men
det var jo ikke der, krigen startede. Krigen star-



