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gen blev lavet, og det var hr. Thomas Adelskovs
parti, der afgjorde, at alle skal vaere med til at
betale, nar pengene kommer til udbetaling, og
det gor de, nér man gar pé pension. 54 er alle
med til at betale, at man kan heeve den pension i
SP-ordningen.

Det har hr. Thomas Adelskovs partilavet. Det
ligger klokkeklart i det. Det er jo ikke sd nemt at
eendre pd, nar hr. Thomas Adelskov selv har
indfert det. Nej, hr. Thomas Adelskov var ikke i
Folketinget dengang, sa vidt jeg lige husker. Det
kommer jeg eerlig talt i tvivl om, men skidt-med
det. Det er i hvert fald hr. Thomas Adelskovs
parti, der har indfert, at reglerne er sadan, at
man er feelles om at administrere det hele; man
er feelles om at betale for alle udbetalingerne, og
det er sveert at lave om pa.

KI. 13:28
Anden nastformand (Seren Espersen):
Der er ikke flere bemeerkninger. Tak til ordfere-
ren. Herefter er det SF's ordferer, hr. Eigil An-
dersen.

K1 13:28
(Ordferer)
Eigil Andersen (SF)
Jeg tror egentlig, at jeg vil begynde med det
som blev diskuteret her til sidst, nemlig udgiften
til udbetaling af de her penge, som kommer op
pa omkring 100 mio. kr. Det er 70 mio. kr. plus
28 mio. kr., og det er 98 mio. kr. for at veere helt
preecis. Det er helt rigtigt, som det er sagt, at det
er en udgift, som skal deles af alle, der har en
SP-konto.

Det mener vi ogsd i SF er urimeligt. Vi mener,
som det ogsa er blevet sagt fra socialdemokra-
tisk side, at det selvfelgelig skal veere sddan, at
de, der ensker at fa deres penge udbetalt, skal
baere den fulde omkostning, ved at de beder om
at fa pengene.

Jeg er meget speendt pd, hvad den konserva’u-
ve ordferer vil sige om det, for den konservative
finansordferer, hr. Mike Legarth, udtalte den 30.
marts til Jyllands-Posten felgende:

Det er problematisk at veelte omkostninger
over pé danskere, som lader deres penge sta i
SP-ordningen. Det er ikke fair, og derfor mé der
findes en ordning, s& vi kan undgé det.

Sadan sagde den konservative finansordferer,
hr. Mike Legarth. Jeg er meget spaendt pd, hvor-
dan De Konservative forholder sig til det i dag.

Det grundleeggende ved det her er, at man
prover pa at stimulere skonomien og dermed
stimulere beskeeftigelsen ved hjeelp af borgernes
egne penge, i det her tilfeelde er det sd egne pen-

sionsmidler, man vil pumpe ud i systemet. Det .
bliver sa hjulpet pa vej af en skattelettelse, som
for syttende gang kommer de velstillede til go-
de, simpelt hen fordi de har den sterste opspa-
ring og den hejeste skatteprocent i hverdagen.
Nu kan de f& penge ud med 35 pct. beskatning
og 50 pct. beskatning. Alternativet ville have
veeret, at de til sin tid skulle have betalt en top-
skatteprocent.

Det er en klar ur1mehghed som skaber storre
ulighed. Nar det oven i kebet-er sddan, at den
velstillede dansker kan tage sine penge ud og
seette dem ind pé en ratepension og f4 et skatte-
fradrag péa 59 pct. — og det vil mange selviglgelig
gore, det er blevet anbefaleti aviserne — sd er der
tale om en klar social urimelighed, som stiller
velstillede mennesker langt bedre end den al-
mindelige maskinarbejder eller HK-assistent.
Det er da ogsa en grund til, at vi ikke kan ga 1nd
for det her.

Sa er der valget af metode til at skabe beskaef—
tigelse. Den er-jo helt gal. Alle eksperter siger, at
hvis man investerer i storre offentlig velfeerd el-
ler offentlige investeringer, kommer der 3-4 gan-
ge sa mange job ud af det, som hvis man giver
penge ud til forbrug, hvilket der her er tale om. -
Det er altsd en meget, meget ineffektiv metode,
hvis formélet er at hjeelpe med til at skabe flere
job, og det har jeg opfattet at det er.

Sa vil jeg sige, at man fra regeringens side
vurderer, at skattetabet ved det her bliver mel-
lem 25 mio. kr. og 50 mio. kr. Det mener viiSF er
undervurderet, for det forudseetter, at en del af
de heevede penge delvis vil blive brugt til op-
sparing uden skattefradrag, og det tvivler vi pa
vil ske. Generelt kan man sige, at hvis man vil -
seette-gang i beskeeftigelsen via forbrugsmulig-
heder, der bliver udvidet, s& er det meget pro-
blematisk i forhold til velstillede mennesker, for
de bruger pengene til at kebe sig en ny Audi,
der kommer fra udlandet, eller drikke nogle
dyre vine til 200 kr. flasken, som ogsd kommer
fra udlandet. Hvis man derimod giver penge til
den menige dansker, vil det medfere, at den,
som har en jaevn indteegt, vil bruge dem i super-
markedet pa at kebe meelk og bred og andre
daglige fornedenheder, som stammer fra Dan~
mark. Sddan vil det veere.

Sa hvis man skulle gere noget pa det her om-
rade, skulle man i virkeligheden udbetale nogle
penge til de mennesker, som har de laveste ind-
teegter. Det ville give sterre beskeeftigelse.

Men grundleeggende er det altsa en ineffektiv
metode til at skabe job. Det er langt mere effek-



