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gets partier, hvor viiro og mag kan preve at
gennemga lovforslaget og finde ud af, hvor det
er, problemerne er: .

“Regeringen er absolut v1111g til at: dmfte det -
her med partierne, herunder ogga il at flytte sig,
for at der kan komme en bred tilslutning til lov-:
forslaget. S& blot indledningsvis. den tilkendegi-
velsé af; at jeg altsa gerne tager initiativ- tll sadan
etmede. . . -

Nar regeringen har valgt at spllle ud som. re-
geringen har med det her lovforslag, har det vee-
ret ud fra et synspunkt-om, at verden omkring -
os forandrer sig overordentlig hurtigt, og hvis vi
ser pa selskabslovgivningen i de evrige europae-
iske lande, md man sige, at de er milevidt foran
den lovgivning, som vi hari Danmark. Vi har -
wnsket, at Danmark skulle veere helt i front, badde
nér det geelder de teknologiske muligheder, og
nar det geelder om at gere det let at drive virk- -
somhed i selskabsform. Jeg tror, at det i en situa-
tion, hvor det.er svert at drive en rentabel virk--
somhed, er.endnu mere nedvendigt at have en
fornuftig lovgivning og nogle effektive regler,
men ogsa nogle regler, der sikrer den fornedne
fleksibilitet for dansk erhvervsliv. Det er det, vi
‘har forspgt at opnd med lovforslaget.

Jeg vil sige, at jeg er glad for, at man synes,
lovforslaget mange steder er positivt, og det vil
jeg gerne kvittere for, for det er et gedigent, godt
stykke udvalgsarbejde, der liggerbag de her
lovforslag. Der hvor kritikpunkterne har veeret, -
har sadan set veeret pa 3 4 punkter, som ]eg sa
nu vil tage. - :

Det, der nok i offenthgheden har glvet anled—
ning til mest kritik, har veeret spergsmalet om -
at nedseette kravet til minimumskapital for.an-
partsselskaber fra de 125.000 kr. til-de 50.000 kr-
Hr. Jens Christian Lund spurgte til, hvorfor det
lige var et krav pa 50.000 kr., der var blevet det,
som regeringen var, om man s& ma sige, endt .
med at spille ud med. Jeg vil sige, at der i nogle
lande i Europa, England og Irland, slet ikke er
nogen lovkrav:om minimumskapital. I Frankrig
er man i gang med at afskaffe det, og der er en
lang reekke andre europeeiske lande, hvor man
gér i den samme retning. Udgangspunktet var
ogsa for Selskabsmoderniseringsudvalget, at det
skulle veere 0 kr. Der har veeret.en kritik af, at -
man stiller et krav.om,.at der-altid skal veere til-
streekkelig med kapital til rddighed, men jeg méa
sa sperge, om det ikke giver en eller anden meer-
kelig virkelighed, hvis der slet ikke er nogen-
som helst form for kapitalkrav. Det har faktisk
veeret i lyset af finanskrisen og den kritik, der

har veeret, at vi har valgt at sige; at vi s& prever
atlande et sted midtimellem, nemlig med et ka~
pitalkrav pa 50.000 kr. Det betyder nemlig stadig
veek, at der skal veere en vis kapital til rddighed,
men det betyder altsd ogsa stadig veek, at der for
mindre virksomheder bliver'en eget fleksibilitet
i forhold til de nuveerende regler. - oo

Fru Colette L. Brix har fuldsteendig ret i de
betragtninger, som hun kom med, béde for s&
vidt angar etableringskonto og muligheden for
at drive et personligt ejet selskab. Der er mulig--
vis nogen, der felger debatten her i dag;, og man-
ge foler jo, at det er forbundet med ekstremt sto-
re personlige omkostninger, hvis man skal lave
et personligt ejet selskab, hvor det er ens.eget- .
hus og bil osv., der er det forste, der bliver sat p&
spil. Der kan man sige, at det at kunne lave et
anpartsselskab med 50.000 kr. altsa giver en flek-
sibilitet i forhold til de helt sm4 virksomheder.

Men jeg har hort, der har veeret mange kriti-
ske bemaerkninger til det her, og derfor mener
jeg, det selvfelgelig er noget, vi ma drefte sam-

“menfor at finde ud af, om.der er muhghed fo1 at

fé sagen landet. ;

Etandet punkt som har givet anlednmg t11 en
del kritik i dag, har veeret spergsmalet.om selvfi-
nansiering. Dethar jo hidtil veeret forbudt for et
selskab at yde selvfinansiering, det har ogsé vee-
ret tilfeeldet, for s& vidt angér EU-reguleringen;,
men jeg vil sige, at i og med at der har veeret en
eendring af EU-reglerne, s& har der-altsd veeret et
forslag om, at vi ogsé skulle tillade det. Dog har
vi s& fra dansk side valgt at sige, dt der skal stil~
les strengere krav, end der stilles i direktiverne.
Der har i:dag mest veeret en fokusering pé,-om-
det, hvis man dbnede op for det her, ikke ville .
give mulighed for misbrug. Det mener jeg ikke
der et mulighed for, idet de midler; som vi her-
taler om, alhgevel v1lle blive udbetalt som ud—

‘ L KL1521
Et af de argumenter, ]eg har h@rt for, hvorfor

_ dether ikke var en farbar vej at g, var, at der s&

er nogle kreditorer, dermé blive snydt for nogle
penge eller andet. Det er lidt det samme-argu-
ment, der gor sig geeldende, for sd vidt angér ak-
tionzerlan. Men jeg m4 sige, at det kun er selska-
bets frie midler, der vil kunne anvendes til selv-:
finansiering,.og det vil altsé sige midler, mani -
stedet for kunne veelge at udbetale som udbytte.
Jeg anerkender altsg, at det er et sveert og et
tungt omrade, og jeg synes bare ogsa her, det er
vigtigt at fa sagt, at de sddan lidt &benlyse mis-
brugsmuligheder, som nogle méske kunne se for



