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Tirsdag den 14. april 2009 (B 106)

brug for for at kunne tage stilling til regeringens
forslag til skatteomlaegninger. Sa vi har féet det,
vi skulle bruge.

Iseer'i lyset af hvor omfattende et arbe]de det
er at udarbejde de her oversigter, hvilket jeg ikke
var klar over for 7-8 méneder siden, synes jeg ik~
ke, der er nogen grund til at kaste sig ud i-det
her store bureakratiske arbejde, ndr der ikke er.
noget politisk enske om at bruge resultaterne t11
noget. - - : : :

Kl. 17:34
Formanden:
Hr. Jesper Petersen. B
) B ‘K1, 17:34
Jesper Petersen (SF):
Det er jo bare lidt meerkeligt, at vi ikke far de her
skatteudgifter frem i lyset hvert ar, nar vi i Fi-
nansudvalget, i Folketinget og andre steder dis-
kuterer finansloven og de store omkostninger,
der er det, og nar vi diskuterer de prioriteringer,
som vi foretager i samfundet. Der er sket en eks-
plosion i brugen af medarbejderobligationer.
Det kommer frem, fordi der bliver spurgt til det:
Det, at der er sddan en zendret adfeerd, bor vel fa
os politikere til at overveje, om de prioriteringer,
vi har foretaget, er rigtige, om der-er den rlgtlge
brug af f.eks. en skattefritagelse.. A

Hvis man hvert &r lavede sddan en opgerelse,
kunne ogsé Dansk Folkeparti og hr. Mikkel
Dencker ikke bare til skatteforhandlinger, men
hvert &r se, hvad de her skattefritagelser egent-
lig belgber sig til. Ville det ikke gare vores dis-
kussion om finansloven og om samfundets gko-
nomi mere reel; hvis der var sédan en oversigt?
Jeg forstar ikke, at Dansk Folkepartl er modstan-
der af det :

Kl. 17:35
Formanden:
Ordfereren. :
K. 17:35
Mikkel Dencker (DE):

Jeg mener ikke, at der er nogen, der bliver naeg-
tet adgang til oplysninger, som hr. Jesper Peter-
sen insinuerer, nér han siger, at vi andre ikke vil
lade udarbejde beregninger. Jeg synes bare, det
ér et helt overfledigt arbejde at sette i gang, alt-
s& neermest mekanisk hvert eneste ar at skulle .
lave beregninger over alt mellem himmel og
jord, ndr der ikke er noget politisk rzmske om.at
@endre de her ting.

Hr. Jesper Petersen er inde pa det her ined
medarbejderobligationer, og der har veeret et po-
litisk snske om, at det var noget, der skulle revi-
deres, og derfor er der blevet regnet pé det, og sé

kan alle jo tage stilling til det. Men hvis der ikke
er noget politisk enske om at eendre pa nogle
specifikke ting, hvis der ikke er nogen, der en-"-
sker at bruge beregningsresultaterne tilnoget.
praktisk, f.eks. i forbindelse med fradrag for ar-
be]dsglverbetalte sundhedsordninger, si er der
jo ikke niogen grund til, at der skal sidde em-~
bedsmeend og regne de her tmg igennem ar efter
ar. :

‘KL 17:36
Formanden: ‘
S4 er der en kort bemaerkmng fra hr. N1ck Haek—
kerup.-

KL 17:36
Nick Heekkerup (S) ‘
Hyvis jeg nu leeser fralgende C1tat op —jeg skal nok
lade veere med at sige, hvem der har sagt det -
s& gar mit spergsmal simpelthen efterfolgende
pé, omhr. Mikkel Dencker er enig i 1ndholdet af
citatet eller ej:

‘Det drejer s1g om ngtlg mange penge — det er
selvfalgehg skatteudgifterne, der ér tale om her
— sd jeg vil bestemt gerne have et sterre overblik.
Vi skal vide, hvad de enkelte fradrag koster. Det
vil sikkert bringe mange flere af disse fradragi .
spil; og det er en positiv ting for den demokratl—
ske debat. <

Er ordf@reren enig i det?

X1. 17:36
Formanden . i
Ordfyareren

Kl1.17:36
Mikkel Dencker (DF)

Jeg er enig i, at ndr man star i en situation, hvor
man har hele skattesystemet oppe til revision, er
det altid en god idé at have regnet det hele godt'
og grundigt igennem. Men jeg mener ikke, at det
er noget, som man mekanisk skal foretage hvert
eneste 4r. S& afheengigt af den situation, man .
star i, kan jeg i nogle sammenheenge veere enig i
det citat og i andre sammenhzenge ikke. '
e Kl 17:37 .
Formanden: <
Hr. Nick Haekkerup. R
© KL17:37
Nlck Haekkerup S): - :
Sa da det blev sagt af hr. Kristian Thulesen Dahl
i en situation i 2003,:hvor der ikke var tale om
nogen sterre samlet omlaegnmg, var det altsd
noget sludder. -
Kl. 17:37
Formanden: ‘ :
Ordfereren.



