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: Kl. 17:37 
Mikkel Dencker (DF): 
Jeg mener ikke, at der er tale om noget sludder. 
Vi udvikler os alle sammen politisk og finder 
hen ad vejen ud af, at der måske er nogle ting, 
der er mere relevante i nogle sammenhænge end 
i andre. Det er et 6 år gammelt citat, kan jeg hø- 
re, og det er taget ud af en sammenhæng. Jeg 
ved ikke, hvorfor hr. Kristian Thulesen Dahl har 
sagt, som han gjorde på det tidspunkt, men det 
hat sikkert være relevant nok dengang. 

Kl. 17:38 
Formanden: 
Tak til hr. Mikkel Dencker. Næste ordfører er hr. 
Jesper Petersen. 

Kl. 17:38 
(Ordfører) 
Jesper Petersen (SF): 
Når vi i Danmark bevilger statslige penge til be- 
stemte formål, foregår det normalt via en poli- 
tisk beslutning, og der bliver sat beløb på. På fi- 
nansloven beslutter et flertal, hvad fællesskabets 
penge skal gå til, og ministerierne har at rette sig 
efter de beløb og de formål, der bliver besluttet. 

Men i andre tilfælde er der i stedet blevet ind- 
ført et fradrag eller en skattefritagelse for en be- 
stemt økonomisk adfærd. Dagblade betaler ikke 
moms, arbejdsgiverbetalte sundhedsforsikrin- 
ger er skattefritaget, der gælder særlige afskriv- 
ningsregler for nogle typer ejendomme; eksem- 
plerne er mange. Der laves afvigelser fra de el- 
lers gængse regler på området, man foretager en 
begunstigelse af en bestemt adfærd, og der er. 
dermed etableret en såkaldt skatteudgift. 

Skatteudgifter kan derfor sammenlignes med 
et tilskud og er en politisk valgt begunstigelse af 
en bestemt adfærd eller en særlig form for virk-, 
somhed. Politiske prioriteringer bør vel i et de- 
mokrati altid være genstand for en demokratisk, 
politisk debat, og økonomiske beslutninger bør 
blive evalueret og drøftet til stadighed. Bruges 
skattekronerne mest effektivt? Kan vi fremme 
det, vi vil, bedre ved direkte tilskud? Er tiden lø- 
bet fra en bestemt skattefritagelse, eller bliver 
den brugt uhensigtsmæssigt? 

Skatteudgifterne udgør et meget stort beløb, 
så godt som jeg altså kender til dem, for regerin- 
gen er jo holdt op med at skrive det i finanslove- 
ne, så vi kan holde øje med det. Skatteudgifter i 
form af erhvervsstøtte er anslået til 13 mia. kr. i 
2008 i Økonomi- og Erhvervsministeriets rede- 
gørelse om erhvervsstøtte. 12006 var det forsig- 
tige skøn for de samlede skatteudgifter på godt 
35 mia. kr., et tal, der må forventes at være steget 

siden. Det er altså milliarder og atter milliarder 
af kroner, der ellers ville være kommet ind i 
skat, men som det politisk er besluttet at undla- 
de at opkræve for dermed begunstige en be- 
stemt adfærd eller virksomhed. 

Det kan der være gode grunde til. Det er ikke 
pr. definition dårligt. Men SF mener bare ikke, at 
beslutninger af så stort økonomisk omfang skal 
ske, uden at der er hånd i hanke med, hvad der 
sker, og ikke uden en løbende overvejelse om, 
hvorvidt det er den bedste måde at fremme den 
ønskede adfærd på. Derfor har vi fremsat be- 
slutningsforslaget her sammen med Socialde- 
mokraterne. 

I Økonomi- og Erhvervsstyrelsens redegørel- 
se for erhvervsstøtte siges det direkte: 
: »I nogle tilfælde kan det være mere eller min- 

dre tilfældigt om det er valgt at yde støtte til et 
område ved direkte tilskud eller ved at give en 
skattemæssig tilskyndelse til et givent område.« 
-  altså ved en skatteudgift. , 

Den politiske overvejelse får vi ikke her i Fol- 
ketinget. Når en skatteudgift først er indført, 
kan den løbe derudad med tab for statskassen, 
uden at der bliver holdt øje med det. Det er ikke 
bare Socialdemokraterne og SF, der efterlyser en 
mere ansvarlig omgang med skatteudgifter i 
Danmark. Både Rigsrevisionen og vismændene 
anbefaler et bedre overblik med løbende debat 
om skatteudgifterne. Det mener jeg at regerin- 
gen skulle tage og lytte til. 

Selv om det ikke kan opgøres præcis i kroner 
og øre, hvad en skatteudgift beløber sig til, kan 
der gives kvalificerede bud, som kan bruges til 
de politiske overvejelser om de begunstigelser, 
der sker. Det har tidligere kunnet lade sig gøre i 
Danmark, og jeg viste frem for et øjeblik siden, 
at da Finansudvalget i december sidste år var i 
Norge, kunne vi også få fremvist en opgørelse 
over skatteudgifter i Norge på Norges finanslov- 
forslag. Dem kan alle så forholde sig til, og æn- 
dringer kan laves, hvis det er fornuftigt. 

Der er altså gode demokratiske og åben- 
hedsmæssige argumenter for løbende at opgøre 
skatteudgifterne, og der er væsentlige politiske 
grunde til det, så det hele tiden kan sikres, at der 
er styr på omkostningerne ved de enkelte skatte- 
udgifter, og at pengene bruges på den bedste 
måde. Det bør man være interesseret i, uanset 홢 
om man er tilhænger eller ej af det her beslut- 
ningsforslag. 

Derfor mener S og SF, at skatteudgifterne 
bør opgøres på finansloven, og det håber vi at I I 
et flertal i Folketinget vil bakke op om. - i홢 I 


