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sionsopsparing, ved at privat pensionsopspa-
ring er. fradragsberettiget, og det er en &rlig ud-
gift, der i &r udger 62 mia. kr. — altsa 62 mia. kr. -

som bliver fordelt pa en made, s& de, der tjener =

mest; fir mest, og de fér mest ikke bare i kroner,
meh ogs4 i procenter. Jeg ved godt, at nogle vil

sige, at om 30 &r kommer pengene tilbage igen,.
fordi de bliver beskattet, nar déebliver udbetalt,”

men undervejs er. der faktisk en meget veesentlig

skattebesparelse, fordi afkast af opsparingen pé
en pensionsordning ogsa er skattelettet. Sa det
er faktisk enorme belgb, der flyder ud af stats--
kassen, og ndr man sa r efter ar samtidig saetter
skatterne ned, som den her regering jo gor og
har til hensigt at fortseette med, kommer der .
ogsé feerre og feerre af de penge tilbage. - .

Der er ingen diskussion i Folketinget om an-
vendelsen af 62 mia. kr. —~hvem pengene gér til,
hvem der har sterst fordel af det, hvad de lang-
sigtede konsekvenser:er osv. osv. — mens vi har
enorme diskussioner om, om der skal tilfores
lidt flere penge til til de fattigste folkepensioni-
ster; Om der skulle szettes lidt op pé folkepensio-
nen eller andre pensionsydelser, diskuterer vi, -
det er til debat, og det ender jo altid med; at fol-
kepensionisterne pa neer nogle fa af de allerfat-
tigste far en lang nase, sé der er der virkelig -
hold pé pengene, hvorimod der ingen debat er
om det, der giver mest stotte; nemlig stotte til de
rigeste via fradragsretten for pensionsindbeta- .
linger.. - R ST

Det viser jo meget godt, hvorfor det er sddan,
at borgerligheden her i landet ikke synes; atvi
skal have mere gennemskuelighed. 53 slipper
man for en hulens bunke diskussioner. Sddan er
det jo. Og jeg vil sige, at man jo godt kan undre
sig over, at de borgerlige ikke synes, deteren
god idé med mere gennemsigtighed. For hvis
man har gjort noget vedrarende erhvervslivet.
for nogle ar siden, kunne det maske veere meget
godt at vide, hvad det har kostet erhvervslivet, .
altsd, hvis det var-sddan, at der var en seenkelse:
af en skatteudgift for 10 &r siden, hvad ville den.
seenkning af skatteudgiften til erhvervslivet
vaere i dag? Det burde de borgerlige da ogsé in-
teressere sig for. Men i det hele taget bor alle-da
veere glade for at fA mere indsigt i, hvad.der er
konsekvensen af vores lovgivning:.

Nar de borgerlige ikke gnsker at fa den gen-
nemsigtighed, er det selvfelgelig, dels fordi det *
er et spergsmal om hensynet til vennerne, s der

. ikke kommer for meget lys p&, hvad det skatte- - '

fradrag er veerd, som de har for deres pensions-:

indbetalinger pa 100.000 kr. og 200.000 kr. om .
aret, dels fordi det er et ideologisk sp@rgsmal.

- Det har veeret diskuteret herinde i Folketings-
salen mange gange: Borgerligheden er imod
statsstotte til virksomheder; men kan de fé et
fradrag, sd er det helt i orden. Vi havde i sin tid
selvfolgelig den diskussion om f.eks. hjemme-
service, hvor borgerligheden var imod, at man
kunne £& stotte til hjemmeservice, men hvis man
kunne lave et skattefradrag for betaling af ren-

. goring, var det i orden. Forskellen pa de to ting

er jo, at stetten kan ses hvert eneste &r pa finans-
loven; fradraget kan aldrig ses. - o :
Derfor kan man blive ved med at dyrke den
liberalistiske illusion om, at man er imod stats- -
stotte, men kunne man fé et fradrag, ville det
ikke kunne ses, og der er ikke forskel p& penge-
ne. Det er ogsa derfor, de borgerlige siger: Ikke -
stotte, men fradrag. Der er ikke forskel p& pen-

‘gene, der er kun forskel pa, hvordan de bogfo-

res, og der er forskel pa, hvor synlige de er, og.
der er forskel pa, hvor meget styr man har pa
pengene — om det er et egentligt tilskud, sa man
kan bestemme direkte, hvad og hvem det gar til,
eller om det er et fradrag, hvor indsigten i, hvem
der far fradrag, og hvor store de er, er meget lille

‘eller ikkeeksisterende. S

. §& man skal altsa ikke undre sig. Der er en:
god grund til, at de borgerlige er imod at lave en
oversigt over skatteudgifter, og den er af libera-
listisk-ideologisk art, nemlig at stotte er noget

- grimt noget, for det kan man se, mens et fradrag

er dejligt at fa, for det kan ingen se. .
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Tak til hr. Frank Aaen. S3 er det hr. Nick Heekke-
rup som ordferer for forslagsstillerne. - :
PR . S . KL17BB
(Ordferer for forslagstillerne)
Nick Haekkerup (S): - . S e
Mon man kunne forestille sig et samfund, der
ikke foretog nogen opgerelse af de offentlige ud-

 gifter eller ikke forte kontrol med, hvordan pen-

gene blev anvendt, eller ikke lavede nogen eva-
luering af pengenes virkning eller ikke overveje-
de, om man kunne fa mere for pengene, hvis de

‘blev anvendt anderledes? Jeg tror, at alle ville si-

ge, at det ville vaere at gore grin med skattebor-
gerne, at det ville veere en invitation til en super-
ineffektiv offentlig sektor, og at detville veere.en
helt urimelig ligegyldighed over for-de veerdier,
vi skaber i feellesskab. Det er helt uteenkeligt, at
noget parti i Folketinget ville acceptere sddan en
behandling af de offentlige midler.



