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- Sandheden er bare, at skatteudgifterne har
samme effekt for de offentlige finanser og for-
malgrupperne som effekterne af direkte over-
farsler eller tilskud fra det offentlige. Derfor ber
de naturligvis ogsd have en behandling; der sva-
rer til den, de direkte tilskud far, og det vil sige,
at skatteudgifterne ber underleegges den samme
budget- og bevillingskontrol som direkte udgif-
ter. Det anbefaler OECD, det anbefaler IMF, og .
det aribefaler vores.egne statsrevisorer. Der er
tale om ganske mange penge. Skatteministeriet
har vurderet, at skatteudglfterne i 2006 udgjorde
over 35 mia. kr. arligt.-

~Skatteudvalget har sa haft skattemlmsteren i
samrdd om skatteudgifterne. Det var et godt og-
et darligt samrad. Det var.et godt samréd, fordi
skatteministeren under samradet erkendyte, at
skatteudgifterne er af betydning for den generel-
le prioritering af den ekonomiske politik —no- .
get, der i gvrigt blev. Kritiseret af et par af ordfe-
rerne for — fordi skatteministeren sagde, at der
fremadrettet vil blive sat ekstra fokus pa beskri-
velsen af skatteudgifterne i delovforslag, der
bliver fremsat, s& det kan altsa sagtens lade sig
gore, og at der vil veere en oversigt over-skatte- -
udgifterne pa Skatteministeriets hjemmeside. Sa
mere besveerligt og mere skensmassigt og mere
usikkert er det altsé heller ikke.

Men det var et darligt samréd, fordi skatteml—’

nisteren afviste at opgere skatteudgifterne i for-
bindelse med forslaget til finanslov. Derfor det
her beslutningsforslag, hvis indhold netop er at
forpligte regeringen til at opgere samtlige skat-
teudgifter i forbindelse med fremszettelsen af
forslaget til finanslov: :

Nérvi ensker den opgerelse, skyldes det ikke.
et enske om, at skatteudgifter genereltskal af-- -
skaffes. Det skyldes hensynet til gennemsigtig-
hed og offentlighed om, hvordan pengene an-
vendes. Usynligheden betyder en risiko for, at
skatteudgifterne overses i prioriteringsdebat- -
ten, netop fordi der mangler abenhed og gen- -
nemisigtighed, o g ford1 vi 1kke pohtlsk forholder
os til dem: '

Sé er der: underve]s i debatten i dag blevet
rejst nogle indvendinger mod ensket om at op- :
gore skatteudgifterne i forbindelse med frem-
seettelsen af forslaget til finanslov, og det synes "
jeg-giver anledning til nogle kommentarer. Det .

__ erbla. fra den konservative ordferer sagt, at det

er usikkert. Der er ogsd andre, der har sagt, at -
det vil veere sveert at opgere, hvad skatteudgif-
terne egentlig er. Jeg vil bare sige, at det er Rigs-
revisionens vurdering, at beregningsusikkerhe-
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den svarer til den usikkerhed, der findes i for- -
hold til budgettering af andre typer af statens.
indteegter fra skatter og afgifter, f.eks. oliepenge-
ne fra Nordsgen og pensmnsavancebeska’mm
gen, ligesom der jo ogsé, ma man sige, er en be-
tydelig beregningsusikkerhed p4 statens lov- .

- bundne udgifter. 54 det, at det er usikkert, er .

ikke et argument, der i gvrigt vinder genklang, .
nér'vi snakker statens budget.. - .. .

Sé bley der sagt, at deter dyrt at opgere og
underspge, og at det nogle steder slet ikke vil
give mening. Men det er vel mere problematisk,
at vi har en regulering, som.vi ikke kender effek-
terne af; og.at vi har en regering, som har vedta-
get en regel hver femte time og ikke vil felge op
pa, hvordan de regler virker, hvor besveerlige de
er. Det synes jeg er manglende respekt for skat--
teyderne, og jeg synes, det er manglende respekt
for de retsundergivne i landet: Der fremleegges
joarligt statusopg@relser over personalegoder .’
og naturahegoder sd det kan altsa godt lade 31g
gore.

S8 er det ogsa blevet sagt at skatteudglfterne
ikke ber fremleegges arligt i forbindelse med fi--
nansloven. Der vil jeg sa sige, at der er en'grund-
leeggende uenighed, ikke bare med SF-og Social-
demokratiet og Enhedslisten, men ogsa med
OECD, som man vel ikke kan beskylde for at -
veere rede lejesvende, med IME, som der jo’hel-
ler ikke er nogen der sadan vil béskylde for at
veere de rene reeverede socialister,.og med Stats-
revisorerne, der jo er sammensat af et bredt ud—
snit af vores Folketmg :
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Det grundlaeggende formal med finansloven
er at skabe et overblik over de statslige indteeg-
ter og udgifter, og en positiv seerbehandling i
skattesystemet har i princippet samme effekt,
som kunne opnés ved direkte tilskud. Den ene-
ste grund - og det er centralt den eneste grund -
til, at skatteudgifterneikke kan afleeses i finans-
loven, e, at der ikke er knyttet nogen betalings- -
stromme til de enkelte skatteudgifter. Men det -
mindsker vel ikke behovet for dt offenthggare et
grundlag for prlorltermgen af pengene.

5S4 vil jeg endelig sige til argumentationen -
om, at alle skatter er skatteudgifter, fordi penge-
ne alle sammen ber veere i borgernes'lommer, at-
hvis det skal passe, skal alle skatter falde ind un-
der definitionen skatteudgifter, nemlig at der er
tale om afvigelser fra det generelle eller det nor-
male. Men konsekvensen af det vil jo sa veere et
markant opger med velfaerdsstaten, som vi ken-
der den, med bernepasning, med folkeskolerne, -



