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citament til at bevare kulturarven i jorden, f.eks.
ved at eendre i byggeplanerne. ,

12006 blev der gennemfert en lovovervag-
ning af netop kapitel 8 i museumsloven, og kon-
klusionen var, at loven fungerer efter hensigten.
Der er saledes generel enighed om, at de kultur-
historiske museer i hgjere grad end tidligere bli-
ver inddraget i den fysiske planlaegning. Og den
danske ordning svarer i gvrigt til forholdeneien
reekke af vores nabolande, hvor det ogsa er byg-
herren, der som udgangspunkt skal betale for de
arkeeologiske undersyagelser :

Nu er det s& Socialdemokraterne selv, der on-
sker at zendre museumsloven pa det her helt
grundleeggende punkt. Socialdemokraterne
foreslar, at der indferes en feelles fond, som alle
grundejere i landet skal betale til, og at privat-
personer, mindre virksomheder og mindre land-~
brug herefter skal slippe for at betale for arkeeo-
logiske udgravninger af fortidsminderne: Ogsé
offentlige bygherrer og store entreprenerer og
ejendomskoncerner skal kunne slippe billigere,
nar det handler om udgiffer til arkaeologiske un-
dersogelser.

I regeringen mener vi ikke, at det erenhen- -
sigtsmeessig eendring, som Socialdemokraterne
her legger op til. Vi har i dag en eksisterende
lovgivning, der afbalancerer ensket om at sikre
kulturarven med behovet for til stadighed at ud—
vikle samfundet gennem nybyggeri.

" Socialdemokraternes forslag bryder fuld-
steendig med museumslovens beerende princip
om, at den, der volder skade pé kulturarven,
ogsa er den, der betaler. Konsekvensen af forsla-
get vil derfor blive, at der ikke leengere vil veere
incitamenter for den enkelte bygherre til at be-
vare kulturarven i jorden, og det vil uundgaeligt
vaere til stor gene for kommende generationer.

Det er uklart, hvad ordningen vil koste, men

vi har regnet lidt p& det i Kulturministeriet, og et
sken viser, at forslaget vil indebeere, at der skal
sendes en regning pé op til 100 mio. kr. til samt-
lige landets boligejere og samtlige landmeend og
samtlige virksomheder.

Hertil kommer, at forslaget vil medf;are en
helt urimelig omfordeling af penge fra alminde-
lige borgere til eksempelvis de store ejendoms- -
koncerner. Og hvad angér de store koncerner,
har de maske i forvejen tjent gode penge pa at
udstykke og bebygge grunde, som de maske har
kebt billigt netop pa grund af de fortidsminder,
der ligger i jorden. Derudover vil forslaget ogsé
medfgre en urimelig omfordeling af penge fra

almindelige borgere til offentlige bygherrer. Det
fremgar saledes af forslaget, at offentlige byg-.
herrer skal kunne soge tilskud fra den feelles
fond, som alle grundejere skal betale til. Hvorfor
skal almindelige borgere betale for, at det offent-
lige volder skade pa kulturarven?:

Der ligger i det hele taget i forslaget et vae-
sentligt praktisk problem i forhold til at afgreen-
se, hvem der skal om/fattes af fritagelsen for at
betale for at-beskytte kulturarven, og hvem der
ikke skal: Hvordan skal store virksomheder af-
greenses fra smé virksomheder, mindre land—
brug fra store landbrug osv.?

- Regeringen kan saledes ikke stotte dette be- .
slutningsforslag. Men nér det er sagt, kan der al-
tid veere gode grunde til at se en eksisterende
ordning efter i ssmmene, og regeringen er 0gsa
opmeerksom pa den kritik, der fra tid til anden
rejses af ordningen. Derfor vil regeringen natur-
ligvis lebende folge udviklingen pa omradeti.
teet dialog med Kulturarvsstyrelsen.: - .
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Den fg. formand (Bent Bogsted): -
Tak. Det medferte nogle bemeerkninger og nogle
spergsmal Hr. Flemmmg M@ller Mortensen.

KL 20:56

Flemmmg Mﬁller Mortensen ()
Tak for det. ]eg vil da gerne sige, at det 1kke
kommer bag pd mig, at ministeren udleegger tin-
gene, som ministeren gor- Men det kommer dog
alligevel en hel del bag pa mig, at ministeren
ikke har leest beslut:mngsforslaget bedre, end
ministeren har. : -

Men allerforst vil jeg gerne angrlbe et af de :
punkter, som vi har sagt der seerlig skulle foku-
seres p4, for det synes jeg slet ikke ministeren
kommer seerlig ind pd. Det er det om prevegrav-
ningerne. Vi vil jo netop meget gerne have, at
det altid sikres, at det er arkeeologen, der kom-
mer forst til fortidsminderne, for maskinerne
kommer dertil. Derfor er det, at vi vil have det
gjort til en pligt. Lodsejerne og bygherrerne skal
henvende sig til det offenthge for at fa en tilla-
delse, og museet skal netop gé ind og kigge i ar-
kivalier, gamle kort, gamle fund og statistikker, -
og de kan sige: Jamen her kan der veere en seer-
lig grund til at lave en provegravning. Det er vo-
res intention, at museet her.skal have pligt og ret
til at komme ud, fer maskinerne kommer til.

Hvordan forholder ministeren sig til netop
det her i beslutningsforslaget, som er et helt cen-
tralt punkt, som vi beder ministeren om at for-

holde sig til?



